Galleriets alternativ

Venstres landsmeote pa Gjovik i
sommer ble av folk landet rundt
fulgt med sterre oppmerksomhet
enn vanlig. Hvorfor?

‘Sikkert fordi diskusjonen innen
Venstrepartiet gjenspeiler tanker,
interesser og folelser ikke bare hos
aktive venstrefolk, men hos en
bred vaken opinion innen alle leire.
Denne diskusjonen — som néa etter-

hvert brer seg for alvor — fikk |

bare sin begynnelse innen Venstre.
Og det taler til sere for dette gam-
le demokratiske partiet at det sy-
nes 4 veere i stand til & gjennom-
fore en slik grunnleggende disku-
sjon uten & sprenge rammen for sin
partiorganisasjon. Nar diskusjonen
tar til for alvor innen de andre
partiene — Det norske Arbeider-
parti medregnet — er det ikke
utrolig at partimaskinens autoritet
blir kastet inn som «argument» pa
en langt krassere mate enn Roi-
seland gjorde med sitt forsiktige
«kabinettspersmal» pa Gjevik. Dis-
kusjonene innen partiene i dag
signaliserer et tidsskille i norsk
politikk. Dette vil neppe forega
uten meningsbrytninger og kan-
skje ogsa omgrupperinger. Men det

er pa hoy tid at meningene terner

sammen o»g pro\}és sa _sannheten
kommer fram. Det er den folket be-

sine demokratiske rettigheter. Et-

«norsk» MecCarthyisme og en viss
ensretting, ville det foles som en
lettelse av mange. Foreteelser som
Libertas’ apne fremtreden,
Oggqu” ekke propaganda-
amstet, handelskrigen (EFTA
kontra «de indre seks»), tillop til
ny-nazistisk rasediskriminering,
atomkrigstruselen og rustnings-
kapplopet har fremkalt en almin-
nelig nerves atmosfaere, angst, uro

gende kompleks av halvleste pro-
blemer, diplomatiske talemater og
takete antydninger = krever den
vakne opinion na klarhet i. Par-
tiene kan ikke lenger la det ga
bare med spredte avisskjermysler

basepolitikken osv.

Ut fra dette er det ikke & undres
pa at «hele landet» lyttet spent
ti; tonene fra Venstres landsmote,
det befant seg sa & si pa lands-
motesalens galleri. Sjelden har
landsmotedelegerte ‘hatt et sa va-
kent og tallrikt galleripublikum:
Kan det da veaere noe naturligere
enn at det blir gitt uttrykk for
hvilken resonans landsmetetonene
fant pa galleriet?

Det er for det forste grunn til
4 tro, at galleriet feler en viss let-
telse over at den opprinnelige pro-
blemstillingen: samlet «borgerlig»
valgstorm for & frata Arbeider-
partiet  regjeringsmakten, kom
bakgrunnen for ikke & si forsvant
Videre glede over at formuleringe-
ne om dette spersmél var sapass
forsiktige at de synes a forutsette
en videre modning, sa -endelige
avgjorelser utstar i pavente av hva
den nsermeste tids utvikling kan
bringe. Dette om en samling for a
erobre regjeringsmakten uten &

hever for a vaere i stand til 4 nyte|,

ter en periode med ikke sa lite|

og utdlmodighet. Hele det forelig-|

mot rasehetsen, mot Libertas og!

legge fram et arbeidsprogram som
svarer til situasjonen, blir tom for-
malisme uten rot i de konkrete
problemer folket star overfor. Det-
te oppfattes som en manevre for,
som Beinset sa i en artikkel 14.
des. i fjor, 4 «fa en sterkere poli-
tisk makt. Politisk makt til hva?
Det er det vi ikke far vite. Men
det er det vi ma fa vite dersom
emnet skal veere diskutabelt frem-
deles.»

Det er en videreforing av det
politiske ordskxfte som gir svar pa
dette som imoteses med mer enn
vanlig interesse. Og kan Venstre
etter de relativt radikale vedtake-
ne pa landsmetet, om Libertas, det
vil si om «storfmansen» og demo-
kratiet, om rasehatet (ny-nazis-
men), om atomvépensparsmélet
ga i spissen i denne videreferin-
gen. - ¥k
Det var under diskusjonen for
landsmotet: og pa Gjevik tale om

|

at «samling i sentrum» med sikte '

pa 4 fa et annet regjeringsgrunn-

lag, utgjorde alternativet til Ar-

beiderpartiregjeringen og dens po-
litikk. Men en horte intet om dette
alternativets = konkrete ' innhold.
derimot skulle de radikale vedta-
kene i de vesentlige sporsmalene
| ellers pa landsmatet romme mulig-
heter for et annet «samlings»-

/|eller rettere sagt samarbeids-
alternativ.

Mot atomopprustningen har kon-
| feranser og moter i stort antall, un-
derskriftkampanjer, demonstrasjo-
ner og deputasjonsbesek til Stor-
tinget gitt uttrykk for vilje til kamp.
Sterke grupper har tatt standpunkt
mot Libertas: Smabrukerne, bonde-
lagsfolk, mange  fagforeninger.
{Unge Venstre, alle avskygninger i
og omkring Arbeiderpartiet like
fra AUF til Orienteringskretsen.
Nar det gjelder kampen mot rase-
hatet (de nynazistiske tendenser)
er det likedan. Gir ikke dette for-
utsetninger for samarbeid mellom
de demokratiske kreftene om visse
konkrete oppgaver? Dette uten at
noen enkelt behover a oppgi sin
organisatoriske, partimessige eller
annen selvstendighet og wuavhen-
gighet. Forutsetningene er til stede
for et fritt temporezert samarbeid
om de ovennevnte livsspersmal for
demokratiet i vart land for & over-
vinne de udemokratiske anslag og
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«forkledning»).

Alle demokratiske organisasjo-
ner, aviser, moter og enkeltperso-
ner ma komme pa talefot, begynne
a trekke sammen inntil vi har
slatt tilbake «vare evige fiender,
storfinansen og reaksjonen» (Bein-
set i Dagbl. 25/3).

Splittelsen mellom de demo-
kratiske kreftene og innenfor alle
de demokratiske partiene og orga-
nisasjonene er et vesentlig
trekk som karakteriserer
den aktuelle situasjonen.
Splittelse av de demokratiske kref-
tene er pengefolkenes og reaksjo-
nens gamle provde metode. Uan-

sett findustri- og finanslederes for |
ovilg ofte utmerkede personlige og |

ralske egenskaper.

planer (ny-nazisme i demokratisk.
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Men nar det, slik som tilfellet er
ned Libertas og Moralsk Opprust-
ning, bevisst settes opp spesielle
kaderorgamsas;oner ved hjelp av
de mektlge pengemldler. da blir
selve  splittelsen et ~aKtuelt pro-

spesialskolering “av karrierelysten
‘men ellers ubefestet ungdom med
formal & plassere denne i politiske
og skonomiske nokkelposisjoner for
a4 virkeliggjore de reaksjonaere
planer, er nye metoder som setter
korrupsjonen og- meningsterroren
i system. Da settes ogsa splittelsen
i system. Da blir «pengenes anven-
delse i politikken» en foreteelse
som peker i retning av en ny-
nazistisk form. for avskaffelse av
demokratiet i realiteten .selv
om formene bibeholdes:

Derfor er det sa livsviktig for
demokratiet 4 se farene ved split-
telsen og isteden forseke a finne
frie former for ‘samarbeid ‘med
det for oye & befeste demokratiet

|ved moderne rettslige midler og

metoder.

“En - praktisk koordinering av
kreftene til ‘forsvar for, utvikling
og sikring av demokratiet i vart
'land ma veere det alternativ som
«galleriet» stiller opp na etter Ven-
stres, det forste landsmete som er
holdt, 6g for de evrige partilands-
moter som etter hvert vil folge un-
der forberedelsene til wvalgene i
1961. Ikke bare landsmotedelegater
ma ta del i denne demokratiske
forsvarsmobiliseringen. Den tall-
messig store opinionen som har vist
at den er vaken; den som utgjer
«galleriet»> pa samtlige parti-
landsmeter ma mobiliseres.

Unge Venstre, Arbeidernes Ung-
domsfylking (med de mange sterke

| resolusjoner om Libertas). Orien-

terin gs-gruppen, de tallrike fag-
foreningene som har vedtatt reso-
lusjoner og til dels har demonstrert
mot atomopprustning, mot rase-
diskriminering, mot + Libertas,
Norsk Bonde- og Smabrukarlag og

andre smanaringsdrivende, Nor-
ges Bondelag (som har bedt seg
fri  for «Libertas-jordbruket»),
Studentenes organisasjoner, og si
kvinnene, nasjonens flertall,
alle disse er -etter det de har talt,
skrevet eller vedtatt forpliktet til
a finne fram til et visst praktisk
samarbeid, virkeliggjo-

ne. sibtireget, defiwil si
«gallerietsalternatiwv».
G. M.

blem, en aktuell fare. Verving og|




