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Det er ikke si ofte stvilister
|skriver i Norsk Militert Tidsskrift.
Men nar sKjer — f, eks. i en
artikkel om «Forsvarets oppgaver
(i en avspenningsperiode» — liter
det slik:

«Det har ofte veert hevdet fra
militert synspunkt at vart forsvar
ikke er effektivt nok, men tren-
|ger betydelig til 4 styrkes. Seer-
1i r det npdvendigheten av
atoMivipen som har vert under-
streket,

Disse krav mad man regne med
vinner enda mindre geher i dag, i
en periode med avspenning, enn
for da den sakalte kalde krig var
mer apenbar, Mens det staende
jargument tidligere gikk ut pa at

‘|ruttene, Her ville det vesre gan-

- |for tanken om fredeliz sameksi-

venner av Forsvaret og som ivrige
forkjempere for et bedre forsvar

kommunismens pla,ner og kamp-

bl o
wy bl « M i Yloker b

I *tilhenger

t militeert tidsskrift.

Av o.r.sakfgrer Per Aavatsmark

man ikke ved f, eks, & installere
atomvipen pd norsk jord skulle
«provosere» sovjet-lederne og gjore|
Norge til «blink» for deres raket-
ter, vil det na kunne hevdes, i til-
legg ti] dette, at det er helt imot
avspenningsbestrebelsene 3 effek-
tivisere Forsvaret og ikke forenlig
med «den fredelige sameksistensy.
— — — Denne tankegang, om al-
dri s falsk og hul, ma man regne
med faller i god jord og vinner so-
lide vekstvilkdr i brede lag, flittig
propagandert som den blir ikke
bare av de rede og halvrede, men
ogsd av fremtredende represen-
tanter i den uttalt demokratiske
leir.»

Forfatteren er ikke begeistret
stens, som han finner farlig for
forsvarsviljen:

std kompromisslest for en realist-
isk forsvarspolitikk, som til sju-
ende og sist innebeerer . avvisning
av sameksistensideeny,

«Den sovjet-russiske sameksi-
stenspropaganda betyr i realite-
ten et psykologisk knigsangrep pa
vant land. Ogsid mot denne form
for krig trengs det et forsvary.
Forfatteren mener at offiserene
mi <«hevde sitt syn og gjore det
kjent i sterre utstrekming enn til-
fellet er i dags. — — «Det kan
vanskelig unngds at Forsvarets
egne folk foler ansvar for at den-
ne psykologiske krigfering imote-
gas. Det ville vare uansvarlig
bare 4 overlate til 150 stortings-
menn eller fire<fem partisekreta-
riater & ta stilling til s& vitale
spersmil som angir nasjonens
sikkerhet».

Offiserenes -s@rlige anbeidsfelt
er rekruttene:

«Spesielt faller Forsvarets an-
svar i gynene nir det gjelder rek-

ske naturlig med en orientering
om de faktiske forhold nar det

«Det vil bli ytterst vanskelig 4/
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Forfatteren av disse drast-
iske synspunkter er journal-
ist ran jerkholdt, kjent|
O
mme journalist er'
for pvrig bokanmelder i tidsskrif-
tet og behandler bsker med ten-
densen: Det nytter ikke & for-
handle med kommunister.
Av en notis i Norsk Militert
Tidsskrift, 2/1960, fremgar det for
gvrig at tidsskriftet har serget for
salg av 1800 seertrykk av artikke-
len «Psykologisk forsvarsbered-
skap» en annen kjent MRA-
filhenger Givind Skard har skre-
| vet. Det #F n& pa tale & trykke
flere seertrykk av denne artikkel.
Da Oslo Militeere Samfund som
gir ut tidsskriftet, bare har 800
medlemmer, kunne en jo spgrre
lom den ideologiske offensivp{x
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blant rekruttene er idpnet allerede.
I en artikkel om «Krigen som
ipolitisk middel i var tid» nr. 6/
1960, behandler major E., Fjeerli
moatsetmnngsforhold"f“ ellom kolo.
nifolkene og den vestlige verden.
Han refererer Lenins teorier om
skende motsetninger mellom de
«kapitalist-imperialistiske» jand, og
sier:

«Akkurat pa dette punkt ser de
leninistiske teorier ut til & stem-
me. Noe som skyldes mettopp at
Vestens masser har fremtvunget
en stadig stoerre forskjell mellom
rdvarepriser og industrivarepriser

rask skning av levestandarden. Og
her er det mettopp Vestens arbei-
derbevegelser som  gar foran».
(Uthevelsen er foretatt av majoren
selv),
Dette mi vel sis &4 veere et noe
ekstremt politisk synspunkt, og
den samme major, stabsjef ved et
av vare ' kombinerte regimenter,
folger opp med samme tendens i
neste nummer, Da skriver han
om «Stridsmoral og norske avdel-
linger», Ha,n hevder at stridsmora-
llen i 1940 var darlig og at en av
hovedarsakene til dette var at all
autoritet og alle rikssymboler ble
angrepet fra mnidikalt intellektuelt
hold i mellomkrigstiden, S&a kom-
mer folgende:
«Kongemakten, Kirken, Flagget,
Loven, Forfatningen, Endog den
alminnelige moral og etikk, Men
dette er nettopp de ting som et

gjelder Forsvaret og farene ved
det avspenningsklima som brer
seg. Rekruttene burde gi ut av
forstegangstjenesten som varme

og vare vel vitende om verdens-

folk skaper for & fgle seg som en
nasjon, for & skille seg ut som en
egen gruppe i verdens folkehav.
Det er en kjent filosof som heter
| Nietzsche, Meget av det han har
sagt, kan diskuteres, Men han sa
iallfall noen sanne ting. Og en av
dem var: «Ethvert folk setter

midler».

«tavlers over seg, og dette er det
som gjor det til et folks, Moses’

ved 4 insistere pd en stadig og|
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han holdt det oppe som folk ti] i
dag,

«Man angriper ikke de nasjona-
le symboler uten samtidig & svek-
ke folkets vilje til 4 overleve som
folk., — Det vil si: Dets vilje til d
ofre individer for 4 bevare stam-
meny, (Uthevelsene er fortsatt ma-
jorens),

Ja, hva si? Lever vi ikke i et

fritt land? Skal det ikke ogsi vere
meningsfrihet for Moralsk Opp-
rustning og offiserer med ekstremt
konservative synspunkter? Skal
det ikke veere frihet for redaksjo-
nen i Norsk Militert Tidsskrift?
Jo da, men det ma ha en viss
offentlig interesse hvilke menin-
ger vart fornemste militere tids-
skrift gir uttrykk for. Og det ma
dessverre kunne sis at de tre .ar-
tiklene jeg har sitert fra ikke pa
noen mate er atypiske for tonen i
tidsskriftet, i hvert fall hva 1960-
argangen angar,

‘Det er dette vi sivile bor ta i
betraktning nar de militere eks-
erter gir rid om innfering av

|tavler skapte jedefolket f. eks. og

tomvapen, om tiltak til styrking
v forsvarsviljen, om folkerettstri-
dig geriljavirksomhet eller nir of-
fiserer kritiserer tendevn.sen i
Norsk Rikskringkaatlng ¢




