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Einleitung

Es gibt Dinge, deren Bedeutung einem erst aufgeht, wenn sie
anfangen zu fehlen. So merkt man auch erst, wie wichtig die
Kraft der Vergebung für die zwischenmenschlichen Beziehungen
wie auch für die Beziehungen zwischen Volksgruppen und Na
tionen ist, wenn die beteiligten Menschen nicht mehr imstande
sind, einander zu vergeben. Wenn alles gutgeht und sich jeder
mann schlecht und recht verträgt, zieht man meist vor, dieses
unbequeme Thema zu vermeiden. Und in Konfliktsituationen,
wo die Interessen verschiedener Rassen, Klassen oder Religionen
aufeinanderprallen, gehört es zum guten Ton, sich auf die wirt
schaftlichen und politischen Fakten zu konzentrieren. Die Kraft
der Vergebung ist eben nicht meßbar, und was nicht meßbar und
in Statistiken erfaßbar ist, wird vom modernen Menschen gern
als unrealistisch abgeschrieben.

Was mich veranlaßte, mich mit der Dynamik der Vergebung
näher auseinanderzusetzen, waren nicht so sehr die großen wirt
schaftlichen oder weltpolitischen Fragen. Es war die Tatsache,
daß ich mich im Laufe eines Jahres mit einer Reihe von Lebenssi

tuationen konfrontiert sah, in denen jedes Mal die Lösung des
Konfliktes von der Fähigkeit der Beteiligten abhing, dem ande
ren zu vergeben oder Vergebung vom anderen annehmen zu
können.

So fand ich mich einmal einem betagten Christen gegenüber,
der alles, was die Bibel über die Befreiung von Schuld und Sünde
sagt, beinahe auswendig kannte und trotzdem unfähig schien, die
Last der Verfehlungen seines Lebens abzulegen. Auch entdeckte
ich dann in Gesprächen mit befreundeten Ehepaaren, daß viele
nicht imstande waren. Streit- und Konfliktstoffe abzubauen, be
vor eine Explosion oder gar Zerrüttung unvermeidlich wurde.
Anderen mir bekannten Ehepaaren war es jedoch offensichtlich
gelungen, die gleichen Klippen immer wieder zu umschiffen.



Weitere Fragen ergaben sich aus meiner etwas pietistisch ge
färbten Erziehung: Ist es überhaupt möglich, das Geheimnis zu
lernen, zwischen wahren und falschen Schuldgefühlen zu unter
scheiden? Kann ein moderner Christ den Irrweg der krampfhaf
ten Selbstverwirklichung aus falschem Schuld- und Pflichtgefühl
heraus vermeiden, ohne daß er auch den Reichtum traditioneller

christlicher Praxis aufgibt?

Als alle diese Fragen auf mich einstürmten, fing ich an, mich
nach Büchern aus jüngster Zeit umzuschauen, die sich mit der
Frage der Vergebung auseinandersetzen. Es erging mir wie einem
anderen Autor*, der über Vergebung als Antwort auf Gewalt
und Konflikt schreiben wollte und keinem der einschlägigen Bü
cher auch nur eine Zeile über dieses Thema entnehmen konnte.

Kontakte mit Menschen aus Asien und Afrika führten dann zu

einer Erweiterung der ursprünglichen Gedankengänge: Sollte
man nicht den Grund suchen, warum der heutige Mensch trotz
erweiterter Erkenntnisse über die Aggressivität nicht imstande zu
sein scheint, Frieden zu verbreiten und zu sichern? Warum ha

ben in vielen Krisenherden kleine gewalttätige Minderheiten im
mer wieder das letzte Wort, während die großen schweigenden
Mehrheiten unfähig sind, sich mit ihrem Verlangen nach Frieden
durchzusetzen?

Sicher ist es nicht die Absicht dieses Buches, auf alle diese

Fragen erschöpfend zu antworten. In den ersten Kapiteln soll
versucht werden — unter Einbeziehung von Erkenntnissen aus
Verhaltenswissenschaft, Psychologie, Soziologie, Friedensfor
schung und Theologie — zu zeigen, wie sich der heutige Mensch
durch das ganze Dickicht von modernen Ideen und Verhaltens
weisen zu einfachen Schlüssen über den Stellenwert von Schuld

und Vergebung durchfinden kann. Es steht dem Leser aber auch
frei, direkt zu den späteren Kapiteln überzugehen, die sich mehr
mit der Praxis der Vergebung im Alltag, in der Ehe und im
öffentlichen Leben beschäftigen.

* Paul Tournier, Vwlence et Puissance (Delachaux et Niestie, Neuchätel
1977), S.225.

Vgl. die übrigen Fußnoten im Quellenverzeichnis auf Seite 61.
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Das letzte Kapitel schließlich trägt den Titel „Vergebung und
Versöhnung" und zeigt, daß jede frische Erfahrung des einzelnen
wie von selbst in die Familie und in die Politik ausstrahlt. Ohne

praktische Experimente mit dem explosiven Element der „Verge
bung" führt ja kein sicherer und befriedigender Weg zu einer
Erneuerung der menschlichen Gesellschaft.



Die Versuchung des modernen Menschen

Es ist schon immer eine Versuchung des Menschen gewesen,
unangenehmen Dingen aus dem Weg zu gehen. So schieben wir
auch heute gewisse Tatsachen, die unsere bequeme Lebensweise
bedrohen könnten, von uns weg und tun unser Bestes, sie zu
ignorieren. Wir tun so, als wären sie einfach nicht da, bis sie sich
dann eines Tages unweigerlich aufzwingen. Zwei Fragen, denen
wir oft in dieser Weise ausweichen, sind die der Krankheit und

des Todes.

Wie man etwas verdrängen kann, das einen stört, beschreibt
Jean Paul Sartre in seinen autobiographischen Wörtern. Nur geht
es hier nicht um Krankheit und Tod, sondern um Gott: „Einige
Jahre lang verkehrte ich dann noch offiziell mit dem Allmächti
gen; auf den privaten Umgang mit ihm hatte ich verzichtet. Ein
einziges Mal hatte ich das Gefühl, es gäbe ihn. Ich hatte mit
Streichhölzern gespielt und einen kleinen Teppich versengt; ich
war im Begriff, meine Untat zu vertuschen, als plötzlich Gott
mich sah. Ich fühlte seinen Blick im Innern meines Kopfes und
auf meinen Händen; ich drehte mich im Badezimmer bald hier
hin, bald dorthin, grauenhaft sichtbar, eine lebende Zielscheibe.
Mich rettete meine Wut: Ich wurde furchtbar böse wegen dieser
dreisten Taktlosigkeit, ich fluchte, ich gebrauchte alle Flüche
meines Großvaters. Gott sah mich seitdem nie wieder an^"

Eine andere Technik, unbequemen Begriffen auszuweichen,
besteht darin, sie so umzufunktionieren, daß ihnen eine ganz
neue Bedeutung gegeben wird. Dies geschieht heute zum Beispiel
mit dem Wort Haß, das in einen für das Individuum viel weniger
verbindlichen Begriff verwandelt wird, der dann den Namen Ag
gression trägt.

Es gibt Gruppen von Menschen, die diese neue Form von
Begriffsverwirrung systematisch betreiben. Helmut Schoeck sieht
hinter diesem scheinbar unschuldigen Spiel eine klare Absicht:
„Wer den Willen eines anderen brechen möchte, fährt am besten.



wenn er sein Opfer zwingen kann, eine neue Sprache zu lernen:
die Pseudo-Sprache des Angreifers, die dem zu Unterjochenden
die Begriffe raubt, mit denen er bis dahin Recht und Unrecht,
Sinn und Unsinn zu scheiden wußte^."

Der zentrale Begriff, den heute so viele Menschen durch die
eine oder die andere Methode aus der Welt schaffen möchten, ist

der Begriff der Schuld. Mit diesem sind natürlich noch andere
unbequeme Begriffe verbunden wie Sünde, Gewissen, der von
Sartre verpönte Gott und sogar der heute wieder modern gewor
dene Teufel.

Wenn die Schuld weggezaubert wird, muß natürlich auch ihr
Gegenstück — die Vergebung — verschwinden. Denn wenn es
keine Schuld gibt, so braucht es offensichtlich auch keine Ent-
schuld-igung, keine Vergebung.

Schuld kann man auf verschiedene Weise wegzuerklären su
chen^. Grundlegend geht es einfach darum, dem sich Schuldig
fühlenden zu sagen, er sei für seine Handlungen eigentlich nicht
verantwortlich und hätte nur aus irgendwelchen äußeren oder
inneren Zwängen gehandelt.

„Und die Tragiker kommen", so schreibt Helmut Thielicke,
„und die Milieutheoretiker und die Soziologen und die Erbfor
scher und auch manche Strafrechtler kommen, und sie alle bla
sen in dasselbe Horn: Gott sitzt auf der Anklagebank. Und der
Mensch — dieses arme Opfer einer verpfuschten Schöpfung —
ist der Hauptbelastungszeuge. Der Garten Eden wird zum Tribu
nal. Gott hat die Rolle als Verkläger ausgespielt. Gott muß sich
verteidigen."

Thielicke beschreibt dann noch, wie sich der einzelne in die
sem Prozeß fühlt: „Ich bin nur der bloße Effekt in einer Kausal

kette, in die ich hilflos eingefügt bin ... So ... höre ich selber auf.
verantwortliches Subjekt und erste Ursache zu sein. Ich bin dann
nicht mehr schuldfähig'*."

Auf die Argumente, die aus Tiefenpsychologie oder Verhal
tensforschung übernommen worden sind, um zu beweisen, daß
der Mensch weder schuldfähig noch schuldig sei, werden wir im
nächsten Kapitel zurückkommen. Die Frage der Schuld ist aber



eine solch zentrale Existenzfrage, daß sie nur im Zusammenhang
mit dem Menschenbild beantwortet werden kann, das wir für uns

als das gültige anerkennen und nach dem wir zu leben suchen.

„Es wird klar, daß die Zukunft davon abhängt, an welches Bild
des Menschen der einzelne zu glauben gewillt ist", schreibt der
Biologe Joachim Illies^. Die zwei Alternativen für ihn wären
„Ebenbild Gottes" oder „nackter Alle". Noch klarere Pole hat
der englische Autor Peter Howard formuliert: „Allmächtiger
Mensch oder Allmächtiger Gott^."

Sowohl der „nackte Affe" als auch der „allmächtige Mensch"
anerkennen keine persönliche Schuld — der eine, weil er allem
unterworfen ist, der andere, weil er alles zu beherrschen glaubt.
Bei dem einen Menschenbild gilt es, die Gesellschaft so einzu
richten, daß der einzelne möglichst wenig zu entscheiden hat —
weil er ja gar nicht entscheiden kann; beim anderen — so geht
die Theorie — wird der autonome Mensch durch die Technik,

durch die neue Biologie, durch die Möglichkeiten, die im Com
puter stecken, befähigt, auch noch die letzten unlösbar scheinen
den Probleme zu lösen.

Zu den Propheten des „nackten Affen" gehören auch die soge
nannten Behavioristen, die in den gesellschaftlichen Repressio
nen, den widrigen Umständen und den Frustrationen die alleini
gen Wurzeln des Übels sehen. B.F.Skinner, einer der Vorkämp
fer dieser philosophischen Schule, warnt ganz offen davor, für die
Diskussion über Freiheit und Verantwortung des einzelnen Zeit
zu verschwenden. Er sagt: „Unser wachsendes Verständnis des
menschlichen Verhaltens wird es möglich machen, eine Welt zu
entwerfen, die den Bedürfnissen der Menschen entspricht^." Man
glaubt zunächst, an diesem Argument sei nichts besonders An
stößiges, bis man entdeckt, worauf Skinner und seine Schüler
wirklich hinauswollen. Sie wollen mit wissenschaftlichen Metho

den das Verhalten der Menschen beobachten und analysieren,
um es dann ebenfalls in wissenschaftlicher Weise manipulieren
und kontrollieren zu können.

Wenn wir weder das Bild des „nackten Affen" noch das des
„allmächtigen Menschen" übernehmen wollen, bleibt uns dasje
nige des Menschen in einer vom „allmächtigen Gott" bestimm-
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ten Welt. Es ist das Bild eines Menschen, der sich seiner Grenzen
klar bewußt ist und der weiß, daß er sich nicht wie Münchhausen
am eigenen Zopf aus dem Dreck ziehen kann. Trotzdem ist er
voller Vertrauen, denn die Wahrheit, die sich hinter dem schein
bar paradoxen Wort „die größte Kraft empfängst du in der äu
ßersten Schwäche®" versteckt, verspricht ihm trotz aller Hilflo
sigkeit einen klaren Weg in die Zukunft. Deshalb braucht auch
der dem „allmächtigen Gott" gegenübertretende Mensch nicht
der Frage der persönlichen Schuld auszuweichen. Er weiß sich
verantwortlich für seine Handlungen und versucht nicht, die
Schuld auf jemand anderen oder etwas anderes abzuschieben.
Schuld wäre nur dann eine unerträgliche Last, wenn man sie aus
eigener Kraft tragen müßte. Die Möglichkeit eines Dialogs mit
dem Allmächtigen zeigt den Weg zu Vergebung und Befreiung.
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Keine Schuld — keine Probleme?

Jede Generation hat ihre eigenen Probleme mit der Frage der
Schuld. Mein Vater, ein Pfarrerssohn und Professor, wuchs in
einer Zeit auf, in der Regeln, Gesetze und Verordnungen das
tägliche Leben bestimmten. Man wußte genau, was von einem
erwartet wurde. Es war zum Beispiel genau vorgeschrieben, was
man am Sonntag tun durfte, welche Art von Lektüre erlaubt war
und welche Vergnügungen wenigstens toleriert wurden. Das
schien — um eine schottische Redensart zu gebrauchen — jene,
die mit diesen Regeln aufwuchsen, nicht vom Sündigen abzuhal
ten; es hielt sie nur davon ab, sich der Sünde zu erfreuen!

Bis ins Alter hinein schien mein Vater gegen die Konsequen
zen dieser Art von Erziehung kämpfen zu müssen. Skrupel, ein
häufig schlechtes Gewissen und eine große Abhängigkeit von
dem, was andere von ihm dachten, waren die Folgen dieser von
Regeln bestimmten Lebensauffassung. Im Laufe des Lebens
konnte er sich dann doch nach und nach von diesen Nebenpro
dukten seiner Erziehung weitgehend befreien. Dafür besaß er
aber bis zu seinem Tode ein besonderes Empfinden für den Un
terschied zwischen einem von innen gesteuerten und einem von
Regeln bestimmten Leben.

Die jetzige junge Generation kann sich sicher nicht über zu
viele Regeln und Verordnungen beklagen —wenigstens nicht auf
dem Gebiet der persönlichen Lebensführung. Die Abwesenheit
vieler moralischer Schranken scheint aber das Leben durchaus

nicht zu vereinfachen. Diese Art von Freiheit bringt offenbar
ebensoviele Probleme mit sich, wie sie zu lösen vorgibt.

Ein wichtiger Grund für diesen gewaltigen Klimawechsel in
nerhalb dreier Generationen liegt sicher in den Entdeckungen
und Veröffentlichungen auf dem Gebiet der Tiefenpsychologie,
die heute ja nicht nur von Medizinern, sondern auch vom allge
meinen Publikum mit Leidenschaft diskutiert werden. So kommt
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einem heute automatisch der Name von Sigmund Freud in den
Sinn, wenn man zum Beispiel vom Einfluß der Sexualität auf das
menschliche Verhalten — vom Kleinkind bis zum Erwachsenen

— sprechen will. Das Werk Sigmund Freuds ist so groß, daß
man es nicht auf einige Kernsätze reduzieren kann. Hier geht es
vielleicht nur darum, herauszufinden, ob Freud nicht oft das
Gebiet der reinen Wissenschaft und die Frage des psychisch
kranken Menschen verließ, um allzu generelle, auch für den ge
sunden Menschen verbindliche Schlüsse zu ziehen. So schrieb er

einmal; „Wir sind keine Reformatoren, das ist wahr; wir sind nur
Beobachter. Wir können jedoch nur mit kritischen Augen die
Dinge beobachten, und so sind wir außerstande, den konventio
nellen sexuellen Regeln unsere Unterstützung zu geben ... Wir
können mit Leichtigkeit zeigen, daß, was die Welt ihren Moral
kodex nennt, mehr Opfer verlangt, als sie es wert sind, und daß
ihr Verhalten weder von Ehrlichkeit diktiert noch von den Ge

setzen der Weisheit bestimmt ist^."

Auch wenn Freud selbst sich dann doch weitgehend auf das
wissenschaftliche Gebiet beschränkte, zögerten andere Denker
und Kommentatoren — die sich oft auf ihn bezogen — nicht,
allgemeine Lehren für das tägliche Leben der Menschen in der
Gesellschaft zu erteilen. Ein beinahe klassischer Text, der die

Ausstrahlung des Freudschen Denkens zeigt, entstammt Bert
rand Russells populärem Buch The Conquest of Happiness (Die
Eroberung des Glücks). Hier schreibt Russell:

„Befreiung von der Tyrannei des Glaubens und der Zuneigun
gen der Jugend ist der erste Schritt zum Glück ... Im Bewußtsein
werden gewisse Handlungen als Sünde bezeichnet, ohne daß ir
gendein ersichtlicher Grund dafür besteht. Wenn ein Mensch
diese Handlungen vornimmt, ist es ihm dabei nicht wohl, ohne
daß er wüßte warum ... Wenn man anfängt, eine Handlung zu
bereuen, von der die Vernunft uns sagt, daß sie nicht schlecht ist,
soll man die Reuegefühle untersuchen und sich selbst überzeu
gen, daß sie absurd sind ... Wenn die Sündenerkenntnis stark ist,
wie es von Zeit zu Zeit geschieht, ist es notwendig, diese nicht als
eine Offenbarung oder einen Ruf zu Höherem zu behandeln,
sondern als Krankheit und Schwäche^®."
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In der Frage des Stellenwertes von Gewissen, Sündenerkennt
nis und Schuld trennten sich dann einige der Zeitgenossen und
Nachfolger von Freud von der doktrinären Einstellung des
Gründers der Wiener Schule. Für Freud stellte das Gewissen

nichts als die im „Ichideal" mächtig gebliebenen Gebote und
Verbote dar, zunächst die des Vaters und dann der Lehrer und
Autoritäten der späteren Jugendjahre: „Die Spannung zwischen
den Ansprüchen des Gewissens und den Leistungen des Ichs
wird als Schuldgefühl empfunden^

Schon G.G. Jung konnte sich mit dieser Theorie des Gewissens
nicht zufriedengeben: „Gewissen, und ganz besonders ein
schlechtes Gewissen, kann eine Gabe des Himmels sein, eine
wahrhafte Gnade, wenn es benutzt wird zur höheren Selbstkritik

... Der Stachel des schlechten Gewissens spornt einen sogar an,
Dinge zu entdecken, die vorher unbewußt waren ...'

Jung war auch überzeugt, daß ein Mensch ohne Schuldbe
wußtsein nicht reifen kann. Er Sprach sogar von einer „glückli
chen Schuld" (felix culpa) und fügte hinzu: „Er (der Therapeut)
weiß, daß man nicht nur sein Glück, sondern auch seine entschei
dende Schuld versäumen kann, ohne welche ein Mensch seine
Ganzheit nicht erreichen wird^^."

In seinem Buch Echtes und falsches Schuldgeföhl geht der Gen
fer Psychologe und Arzt Paul Tournier noch einen Schritt weiter.
Er schreibt: „Somit besteht die wahre Schuld der Menschen in
dem, was Gott ihnen in der Verborgenheit ihres Herzens vor
wirft. Nur sie selbst vermögen es zu erkennen. Es ist im allgemei
nen etwas ganz anderes, als was die Menschen ihnen vorwerfen.
Diese Bezugnahme auf Gott... erhellt unser Problem in bemer
kenswerter Weise: das ,falsche Schuldgefühl' ist nun das, welches
aus dem Urteil der Menschen und durch ihre Beeinflussung ent
steht, das ,echte Schuldgefühl' das, welches durch das göttliche
Urteil hervorgerufen wird^'*^."

Entscheidend ist aber nicht nur die Unterscheidung zwischen
falschen und echten Schuldgefühlen, sondern der Weg zu ihrer
Überwindung. Der Wiener Professor Viktor Frankl hat sich in
mehreren seiner Bücher mit dieser Frage auseinandergesetzt. So
schreibt er: „Die Schuld läßt im Menschen einen Bruch entste-
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hen, einen verschieden tiefen, je nach der Schwere der Verfeh
lung. Das Verzweifelte daran ist, daß der Mensch die Schuld von
sich aus nicht aufheben kann ... Der Schuldige hat im Grunde
nur die Möglichkeit, Vergebung zu erhoffen, und zwar von dort
her, von wo an ihn der Anspruch ergingt

Auch wenn andere moderne Wissenschaftler in ihrer christli

chen Aussage nicht so weit gehen wie die zwei oben zitierten, ist
sich die große Mehrheit doch bewußt, daß es nicht genügt, den
Menschen nur zur Erkenntnis von „verdrängten Vergangenheits
erfahrungen" zu führen, wenn man ihm nicht gleichzeitig zu ei
nem verantwortlichen und sinnvollen Leben verhilft. In diesem

Sinne schreibt Ronald Laing: „Wenn er (der Mensch) entfremdet
wird, kann er zunächst einmal diese ,Mechanismen' (Verdrän
gung, Verleugnung, Isolierung, Projektion, Introjektion usw.) er
kennen. Dann hat er den zweiten, entscheidenden Schritt zu tun:
Er durchschaut sie zunehmend als etwas, das er sich selbst zufügt
oder zugefügt hat. Aus Prozeß wird wieder Handlung, der Pa
tient wird Agent

Man könnte versucht sein zu denken, alle diese Gedanken
gänge und Argumente seien eine Sache der Spezialisten und gin
gen den gesunden Menschen, der mit seiner Familie ein normales
Leben führt, nichts an. Es ist aber Tatsache, daß heute in allen
Lebensbereichen immer wieder psychologische Argumente ins
Feld geführt werden, von der Erziehung über die Politik bis zur
Justiz. So ist schließlich jeder von uns betroffen, wenn eine ganze
Generation heranwächst, der es immer schwerer zu fallen
scheint, zwischen Wahrheit und psychologischen Halbwahrhei
ten zu unterscheiden.

Der andere Grund, warum der einzelne heute Stellung bezie
hen muß, zeigt sich aus gewissen Statistiken. Man hätte anneh
men können, daß mit einer weniger autoritären Erziehung, einem
viel weiter verbreiteten Wissen aus Psychologie, Hygiene und
Medizin und einer liberaleren Gesetzgebung die Zahl der psychi
schen Erkrankungen zurückgehen würde. Das Gegenteil ist der
Fall. Schätzungsweise leidet allein in der Bundesrepublik jeder
zweite bis dritte Kranke, der heute einen Arzt aufsucht, an einer
Krankheit, die sich zwar körperlich äußert, jedoch seelisch beein
flußt oder bedingt ist^^. Die Zahl der Neurosen wird heute höher
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geschätzt als die aller Herz-, Kreislauf- oder Krebserkrankungen
zusammen'®. Wenn in einem psychologischen Bestseller festge
stellt wird, daß zehn bis zwölf Prozent der Gesamtbevölkerung
einer psychiatrischen Betreuung bedürften, kann man sich das
Ausmaß des Problems vorstellen'^.

Sicher sind es nicht nur die Einbrüche der permissiven Gesell
schaft, die zu diesem Zustand beigetragen haben, sondern auch
andere Aspekte des modernen Lebens. So schreibt Georg Picht:
„Die Expansion der Wirtschaft, der Fortschritt der Technik und
der Prozeß der Gesellschaft im großen wird dadurch erkauft, daß
sich die Krankenhäuser, die psychiatrischen Kliniken und die
Gefängnisse mit unzähligen Opfern dieses Prozesses füllen. Die
Zahl der Opfer muß um so größer sein, je reibungsloser die
Maschinerie funktioniert^"."

Es ist einfach zu zeigen, wie dringend notwendig es ist, den
richtigen Heilungsprozeß für diese Art von Krankheit des einzel
nen und der Gesellschaft einzuleiten, aber es ist bedeutend
schwieriger, sich über den Ansatzpunkt zu einigen. Am Anfang
des Kapitels wurde der Vater des Verfassers erwähnt und seine
lebenslange Reaktion gegen ein von Regeln und Vorschriften
bestimmtes Leben. Deshalb ist es vielleicht notwendig, einer
Reihe von Begriffen, die leicht einen etwas konservativen, altmo
dischen Geruch an sich haben, einen neuen Inhalt zu geben.

Einer dieser Begriffe, vor dem man leicht zurückschreckt, ist
das schon oben erwähnte Gewissen. Über das gute Gewissen wird
man die wenigsten Worte zu verlieren brauchen. Das gute Ge
wissen stört den, der es hat, nicht allzusehr. Höchstens leiden die
Mitmenschen darunter, wenn es sich in Selbstgefälligkeit und
Selbstzufriedenheit äußert. Vielleicht ist es wahr, daß ein gutes
Gewissen meist einem schlechten Gedächtnis entspricht. Man
vergißt alles, was einem nicht paßt, und sonnt sich in der eigenen
Tugend. Wie dem auch sei, das gute Gewissen ist im besten Fall
nur das Nebenprodukt einer beschränkten Lebensphilosophie,
nicht ein Lebensziel an sich.

Schwieriger in den Griff zu bekommen ist das sogenannte
schlechte Gewissen. Dieser Begriff wird heute von zwei Seiten her
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angegrifTen. Für Freud scheint die Situation einfach. Seiner Mei
nung nach kommt es zum schlechten Gewissen, wenn Triebver
zicht stattgefunden hat, die verbotene Triebneigung aber weiter
hin anhält. Mit anderen Worten: Das schlechte Gewissen regt
sich, wenn ich einem gewissen inneren Drang nicht nachgebe.
Und da für Freud die Triebbefriedigung zur Erreichung des
Glücks notwendig ist, sind Schuld und schlechtes Gewissen zu
mindest überflüssige, vielleicht sogar hindernde Instanzen" ̂  Da
der Mensch im Alltag jedoch dauernd zwischen Erfüllung oder
Nichterfüllung seiner Wünsche wählen muß, scheint diese Defi
nition des schlechten Gewissens doch recht unbefriedigend.

Ein anderer Aspekt des schlechten Gewissens wird von einer
Reihe von Denkern des konservativen Lagers angegrifTen, die
darin eine Waffe der Progressiven sehen. So schreibt Helmut
Schoeck in Die Lust am schlechten Gewissen: „Manche glauben
heute, sie würden um so eher zum ,richtigen Bewußtsein', zum
Gleichschritt mit den ,Fortschrittlichen' kommen, je mehr sie,
fast lustvoll, ihr schlechtes Gewissen kultivieren. Unentwegt fühlt
man sich irgendwie schuldig für die unzählbaren Umstände,
Strukturen, Versäumnisse und Verhältnisse der eigenen Gesell
schaft, die es zu verhindern scheinen, daß alle gleichzeitig an
allem in gleichem Maße teilhaben

Gerade hier zeigt sich, daß ein allgemeines schlechtes Gewis
sen, ein generelles Gefühl von Unbehagen wie auch ein allgemei
nes Schuldgefühl niemandem hilft und nirgends hinführt. Schuld
erkenntnis und schlechtes Gewissen im wirklichen Sinne des

Wortes haben immer mit spezifischen Menschen und spezifi
schen Situationen zu tun. Sie stellen deshalb auch keinen Dauer

zustand dar, sondern sollten vielmeäir ein Ansporn sein, durch
Wort oder Tat zum Beispiel eine zerbrochene menschliche Bezie
hung wiederherzustellen.

Es gibt oft auch eine gedankliche Verknüpfung zwischen die
sem allgemeinen Gefühl von Schuld und einer permanenten
Furcht vor Sünde und Verdammung, die auf viele Menschen der
alten Schule so lähmend wirkt. In einer solchen künstlichen At

mosphäre werden Schuld- und Minderwertigkeitsgefühle an sich
sogar fast als tugendhaft angesehen.
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Hier gilt es klar festzustellen, daß Überwindung von Schuld
nicht mit Selbstzerfleischung gleichgesetzt werden soll. Wenn im
Evangelium steht, man solle „den Nächsten lieben wie sich
selbst", vergißt man oft, daß damit auch ausgesagt ist, daß wir
uns selbst als Gottes Geschöpfe annehmen sollen. Augustinus
sagte dies mit folgenden Worten: „Wenn du dich selber nicht zu
lieben weißt, kannst du auch den Nächsten nicht in Wahrheit
lieben^^." Dies soll nicht dem heutigen Kult der Selbstverwirkli
chung das Wort reden. Es geht nur darum, die extremen Positio
nen auf der einen wie auf der anderen Seite zu vermeiden.

Eine Folge dieser oben erwähnten Atmosphäre von Furcht
und Verdammnis, die in gewissen Kreisen herrscht, ist wohl auch
die Angst, die viele Christen davor haben, Fehler zu machen.
Man kann so sehr vor Schuld zurückschrecken und eine solche

Entschlossenheit zeigen, alle Gebote zu erfüllen und immer „das
Richtige" zu tun, daß alle schöpferischen Kräfte unterdrückt
werden. Und trotzdem wird man dadurch der Schuld nicht aus

weichen. „Entweder glauben wir, daß es uns gelungen sei, alle
Forderungen zu erfüllen und daß wir rechtschaffen seien",
schreibt John Sanford, „und in dem Falle sind wir für andere
Menschen unerträglich; oder wir wissen, daß wir versagen, und
sind damit für uns selbst unerträglich, weil wir nun eine furcht
bare Last von Schuld mit uns schleppen^''^."

Und so sind wir zur ursprünglichen Frage zurückgekommen:
Was sollen wir mit der Schuld tun? Da Schuld unvermeidlich ist,

folgt als natürlicher nächster Schritt die Frage der Überwindung
der Schuld durch die Dynamik der Vergebung. Die volle Dimen
sion der Vergebung wird aber nur dann erlebt, wenn wir die
ganze Dimension unserer Schuld erkannt haben. So können wir
erst dann wirklich frei werden, wenn wir erkennen, in welchem
Maße wir Gefangene gewesen sind.
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Aggression oder Haß?

Als das Buch des Nobelpreisträgers Konrad Lorenz Das soge
nannte Böse^^ zu einem Bestseller wurde, muß sich mancher ge
fragt haben, ob dieser Erfolg an der im Buch behandelten Mate
rie oder am provozierenden Titel lag. Sehr wahrscheinlich hat
beides eine Rolle gespielt.

Warum setzt sich der heutige Mensch oft so leidenschaftlich
mit den Resultaten der Verhaltensforschung auseinander? Ist es,
weil besonders in der jungen Generation das gebrochene Ver
hältnis zur traditionellen Moral zu einem wachsenden Interesse

für neue Formen der Regelung des menschlichen Zusammenle
bens führt? Oder ist es so, daß die Analogien zwischen tierischem
und menschlichem Verhalten schon immer eine Faszination aus

geübt haben und daß diese heute durch populärwissenschaftliche
Bücher und das Fernsehen noch weiter gesteigert wird?

Besonderes Interesse wird natürlich dann geweckt, wenn zwei
Themen angesprochen werden: Sexualität und Gewalt oder Ag
gression. Die Titel dreier Standardwerke über Aggressivität, die
in den letzten Jahren herausgekommen sind, zeigen aber, daß es
den Wissenschaftlern selbst um viel mehr geht als um Publi
kumserfolg: Wenn Lorenz den Lesern vom „sogenannten Bösen"
noch einen verhältnismäßig leichten Einstieg in die Materie zu
versprechen schien, kann man dies bei Irenäus Eibl-Eibesfeldts
Krieg und Frieden aus der Sicht der Verhaltensforschung^^ und
Erich Fromms Anatomie der menschlichen Destruktivität^^ sicher

nicht sagen. Aggression ist zwar ein Thema, das „in" ist; das
Studium dieser Materie wird einem trotzdem nicht leichtge
macht.

Was hat man denn Neues über das aggressive Verhalten des
Menschen entdeckt, das so viel Aufmerksamkeit verdienen

würde? Joachim Illies beschreibt Aggression als den „Wunsch
und die Fähigkeit, sich selbst zu behaupten und von anderen
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abzugrenzen, und so den Anspruch auf eigenes Sein und eigene
Verwirklichung anzumelden und durchzuhalten^®."

Wenn man schon bei einigen dieser Begriffe wie Selbstbehaup
tung, Anspruch auf eigenes Sein und Selbstverwirklichung den
Explosivstoff herausspürt, so wird die Diskussion noch heißer,
wenn die Frage gestellt wird, woher die Aggression kommt und
was mit ihr zu tun ist.

Und hier scheiden sich oft die Geister. Wenn Lorenz vom

„sogenannten Bösen" spricht, so bezeichnet er damit einen Ag
gressionstrieb, der das Tier — und in gewissen Situationen auch
den Menschen — auf gewisse Reize mit Verteidigungs- oder An-
griffshandlungen reagieren läßt. Da das Tier eben nicht anders
handeln kann, wird damit die Handlung automatisch aus der
Kategorie „Gut/Böse" herausgenommen.

Im Gegensatz zu Lorenz macht Erich Fromm einen Unter
schied zwischen zwei verschiedenen Arten von Aggressionen. Die
erste Form, die der Mensch mit allen Tieren gemein hat, ist ein
ererbter „programmierter Impuls, anzugreifen (oder zu fliehen),
sobald lebenswichtige Interessen bedroht sind. Diese defensive
,gutartige' Aggression dient zum Überleben des Individuums und
der Art; sie ist biologisch angepaßt und erlischt bei Wegfall der
Bedrohung^®." Die zweite Art der Aggression, die man mit De-
struktivität und Grausamkeit bezeichnen könnte, ist nach

Fromm spezifisch menschlich und fehlt praktisch bei den meisten
Säugetieren. Sie ist nicht biologisch angepaßt und dient keinem
Zweck; ihre Befriedigung ist aber mit Lustgefühlen verbunden.

Schon bei dieser Diskussion zwischen den zwei Wissenschaft

lern entdeckt man, daß es hier um Dinge geht, die in keiner
Weise nur theoretisches Interesse haben. Es geht um nichts weni
ger als um die Frage, ob die Entdeckung des Aggressionstriebes
eine Erklärung und deshalb auch Entschuldigung für die Mehr
zahl von begangenen Gewalttaten darstellt. Wenn man die Inter
pretation dieser Theorie auf die Spitze treibt, kann man sogar
zum Schluß kommen, daß der Mensch eben auf Gewalt und
Krieg „vorprogrammiert" sei und daß man sich fatalistisch mit
dieser Situation abfinden müsse.
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Bevor wir uns der Frage stellen, wie man „mit der Aggression
leben" soll, muß noch eine andere junge Wissenschaft erwähnt
werden, die ebenfalls neue Diagnosen der heutigen Weltsituation
anbietet: die Konflikt- und Friedensforschung. Natürlich kann
kein vernünftiger Mensch dagegen sein, daß sich ganze Institute
der Erforschung der tieferen Gründe für Konflikte und Kriege
widmen wollen. Wenn man aber die Zielsetzung gewisser Institu
tionen liest, wird man doch stutzig. So schreibt Dieter Senghaas
in einem Sammelband über Friedensforschung und Gesellschafts
kritik: „Die kritische Spitze der Friedensforschung richtet sich,
ganz bewußt, gegen gesellschaftliche Strukturen und sozialpsy
chologische Bewußtseinsinhalte, die kollektive Aggressivität ge
rade auch innenpolitischer Art nicht nur vorbereiten und schließ
lich ermöglichen, sondern geradezu fördern und die Kriegsbe
reitschaft wachhalten^"."

Im gleichen Band findet sich auch dieses Zitat: „Menschliche
Aggressivität ist ein herausragendes Problem der bürgerlich-ka
pitalistischen Gesellschaft, in der zum ersten Mal auch Men
schen systematisch wie Naturmaterial erfaßt werden^ Die Ver
suchung, den anderen Menschen als „Naturmaterial" zu behan
deln, scheint aber nicht nur auf das eine oder andere politische
System beschränkt zu sein. Wie weit man die Vergewaltigung des
anderen im Namen des Fortschritts treiben kann, hat auch die
gewaltsame Sterilisationskampagne in Indien gezeigt, die glückli
cherweise mit dem Ende des Regimes von Indira Gandhi eben
falls abgebrochen wurde.

So benutzt man also Zauberwörter wie Frieden oder Fort

schritt, konfrontiert aber den einzelnen mit einer ganzen Reihe
von neuen Sachzwängen. mit denen er dann oft nicht mehr fertig-
zuwerden weiß. Bei den Tiefenpsychologen waren es innere
Zwänge, die seine Handlungen bestimmten, bei den Verhaltens
wissenschaftlern die erwähnten Aggressionstriebe; hier sind es
die falschen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen,
die man dafür verantwortlich macht, daß Kriege und Konflikte
angezettelt werden. Immer wird es als ein zwangsläufiger, irrever
sibler Prozeß beschrieben, dem sich der einzelne nur unterwerfen
kann. Als einzige Antwort wird eine Zerstörung der falschen
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Strukturen angepriesen, bei der, wie eine Reihe von Friedenswis-
senschaftiern sagen, Gewaltanwendung unbedingt notwendig ist.

Dieses verzerrte Weltbild ist ein falsches Weltbild. Einige ein
fache Schritte zeigen, wie man aus der Verwirrung herauskom
men kann:

Der erste Schritt besteht darin, daß wir uns überlegen, welche
Worte wir im Gespräch verwenden und welchen Sinn wir ihnen
geben. Wie wichtig die Verwendung der richtigen Worte ist, zeigt
sich am Beispiel des Wortpaars Aggression/Haß. So schreibt
Viktor E. Frankl: „Solange die Friedensforschung nur das sub
humane Phänomen ,Aggression' interpretiert und nicht das hu
mane Phänomen ,Haß' analysiert, ebenso lange ist sie zur Sterili
tät verurteilt. Der Mensch wird nicht zu hassen aufhören, wenn

man ihm einredet, daß er von Mechanismen und Impulsen be
herrscht wird. Dieser Fatalismus weiß nicht darum, daß, wann

immer ich aggressiv bin, nicht die Mechanismen und Impulse
zählen, die es in mir... geben mag, sondern daß ich es bin, der da
haßt, und daß es dafür keine Entschuldigung gibt, sondern nur
Verantwortung^^."

Man hilft sich selbst und dem anderen nicht, wenn man dazu

beiträgt, durch neue Modeworte oder psychologische Tricks die
eigene Not zu verdecken. In vielen Konfliktsituationen gibt es
nur einen Weg zu Klarheit und Heilung: das Erkennen und Be
kennen von ganz elementaren Gefühlen wie Neid, Eifersucht,
persönlichem Machthunger, Klassenhaß oder Rassendünkel.

Beim zweiten Schritt geht es darum, jedesmal, wenn man Lust
hat, im Allgemeinen zu bleiben, sich zu entscheiden, zum Spezifi
schen, Persönlichen vorzudringen.

Bei Armut, Krieg wie auch bei Inflation und anderen Krebs
übeln der Gesellschaft ist die Versuchung immer da, große, an
onyme Kräfte Tür die Krise verantwortlich zu machen und sich
dadurch der eigenen Verantwortung zu entziehen. Aber der Be
gründer der englischen Labour Party, Keir Hardie, sagte einmal:
„Armut wurde weder von Gott befohlen noch von der Natur
bestimmt; sie ist das Resultat falscher Beziehungen zwischen
Menschen."
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Nach den tragischen Ereignissen bei den Olympischen Spielen
in München schrieb der Leitartikler der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung unter dem Titel Ist der Haß überwindbar?: „Er (Bundes
präsident Heinemann) hat einen Appell an die Völker gerichtet,
zur Überwindung des Hasses beizutragen. Mächtiger Beifall von
den Stufen der Arena dankte ihm dafür. Dennoch bleibt die

Frage, ob es möglich sei, den Haß schlechthin zu überwinden.
Oder besser; Es bleibt die Frage, ob ein solcher Appell nicht
vielmehr an den einzelnen zu richten sei, immer und überall an

den einzelnen, die Regung des Hasses selbst zu überwindend^."

Wir haben uns viel zu sehr daran gewöhnt, anonyme, unper
sönliche, kollektive Pläne zur Lösung großer Probleme vorgelegt
zu bekommen. Gesetze und Institutionen allein sollen so soziale
Not, Einsamkeit und Armut beseitigen. Entwicklungshilfe soll in
relativ schmerzloser Weise den Graben zwischen reich und arm

überwinden. Resolutionen gegen Apartheid und Vetos in den
Vereinten Nationen sollen die Rassenfrage im südlichen Afrika
lösen. Nur soll dabei ja nicht die Ruhe und der Komfort des
einzelnen gestört werden.

Sogar die Verhaltensforscher zeigen, daß nur dann etwas ge
schieht, wenn man vom Allgemeinen zum Persönlichen vorstößt.
Auch wenn sie etwas umständliche Begriffe wie „Abbau von
Kommunikationsbarrieren" oder „Auflösung des Feindkli-
schees^'^" brauchen, so lassen sie doch — wenigstens zwischen
den Zeilen — durchblicken, was damit gemeint ist. Konrad Lo
renz drückt es aber ganz deutlich aus: „Kein Mensch kann ein
Volk hassen, von dem er mehrere Einzelmenschen zu Freunden

hat^^." Hier ist die Situation klar. In jeder Konfliktsituation kön
nen durch Wiederherstellung neuer persönlicher Beziehungen
auch Voraussetzungen für Lösungen im größeren Maßstab ge
schaffen werden.

Der dritte Schritt besteht in der Erkenntnis, daß die Antwort

auf Aggression nicht in Passivität, in neutraler Teilnahmslosig
keit oder im Rückzug in eine private Innenwelt besteht, sondern
in einer Form des positiven Kampfes. Fromm unterstreicht, daß
es zum Charakter des Menschen gehört, nach Spannung und
Erregung zu streben. Leidenschaftliche Ausbrüche bestimmter
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Menschen können nur dadurch erklärt werden, daß sie verzwei

felt suchen, ihrem Leben einen Sinn zu geben und das Äußerste
an Intensität und Kraft zu erleben, was unter den gegebenen
Verhältnissen möglich ist^^.

Es gibt sogar eine Form von Depression (die reaktive Depres
sion), bei der eine krankhafte Aggressionshemmung — im Ge
gensatz zu einem gesunden und angemessenen Umgang mit Ag
gression — zu Apathie, Mutlosigkeit und Schwäche führt^^.

Welche Form dieser positive Kampf annehmen soll, muß jeder
für sich selbst entscheiden. In einer Zeit, da die ganze Welt einen
gewaltigen Wandlungsprozeß durchläuft, gibt es für jeden —
auch außerhalb seiner beruflichen Tätigkeit — viele Möglichkei
ten eines Einsatzes, sei es in Sozialarbeit, Kirche, Erziehung oder
Politik.

Der vierte Schritt ist zuerst ein Schritt des Glaubens und dann

ein Schritt der Erkenntnis. Der Schritt des Glaubens besteht

darin, sich immer und immer wieder gegen die Auffassung zu
wehren, wir seien einer irreversiblen, zwangsläufigen Entwick
lung unterworfen. Beide Extreme — Fatalismus und Fanatismus
— führen in eine Sackgasse. Der Bann der Vorstellung, daß wir
nur Opfer der Umstände sind, kann und muß im kleinen gebro
chen werden, in unserer unmittelbaren Umgebung, in den Bezie
hungen zu den Menschen um uns herum. Jedesmal, wenn wir
versucht sind zu sagen: „Ich (er) kann eben nicht anders" oder
„es mußte eben so herauskommen", besteht die Möglichkeit, die
Schranken zu überspringen, die man selbst um sich herum aufge
baut hat, und wieder ins freie Feld zu kommen.

Eines der wichtigsten Mittel aber, das dem Menschen ge
schenkt ist, um sich von inneren und äußeren Zwängen zu be
freien, ist die Fähigkeit zu vergeben und Vergebung anzuneh
men.
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Warum vergeben? —
Die Praxis der Vergebung

Nichts ist leichter als festzustellen, wie viel besser es anderen
Menschen gehen würde, wenn die betreffenden Personen bereit
wären, einander begangenes Unrecht zu vergeben und so einen
Neuanfang zu wagen. Bei anderen erkennt man es nur zu deut
lich, wenn sie zu sehr auf ihrem Recht bestehen, wenn sie von
Haß und Bitterkeit getrieben werden und deshalb nicht zu Kon
zessionen und Kompromissen bereit sind. Auch wenn sich auf
dem Bildschirm politische Gegner mit verbitterten Gesichtern
gegenübersitzen, fühlt man sich versucht — besonders wenn man
Schweizer ist —, den Gegenspielern zu sagen: Warum seid ihr
nicht imstande, friedlich zusammenzuleben wie zum Beispiel —
und dann doch ein kleines Zögern — wir?

Auch bei befreundeten Ehepaaren und Familien, die sich
durch gegenseitige Beschuldigungen und Zornausbrüche das Le
ben schwermachen, ist man mit einer Diagnose nur allzu schnell
bereit. Auch hier fällt der Rat sehr leicht, es einmal mit gegensei
tigem Vergeben zu versuchen.

Ganz anders sieht es aber aus, wenn wir selbst beteiligt sind.
Warum finden wir es denn so schwer, dem anderen zu vergeben?

Der mächtigste Gegenspieler jeder Form von Vergebung, der
immer — bewußt oder unbewußt —jeden Akt des Vergebens zu
blockieren sucht, ist der Stolz. Jedesmal, wenn wir um Verzei
hung bitten, wenn wir einem anderen vergeben oder von ihm
Vergebung annehmen, ist dies mit einer gewissen Verletzung un
seres Stolzes verbunden.

Sehr oft hängt dieser Stolz auch mit einem falschen Gefühl von
Stärke und Schwäche zusammen. Wir reden uns immer wieder

ein, daß wir uns eine Blöße geben, wenn wir um Verzeihung
bitten, daß nur der Schwache vergibt, daß es ein Zeichen von
Stärke ist, wenn man für die eigene Rechtfertigung kämpft. Dabei
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sollten wir doch wissen, daß es vielmehr der Starke ist, der sich

selbst überwinden und um Verzeihung bitten kann, und daß es
ein Zeichen von Schwäche ist, dem anderen nicht vergeben zu
können.

Es gibt viele weitere Gründe, warum einem die Worte: „Bitte,
vergib mir" oder „Ich vergebe dir" so zögernd über die Lippen
kommen. Bei einigen ist der Hauptgrund die Furcht, durch eine
Entschuldigung den anderen in seiner (von uns aus gesehen) fal
schen Einstellung zu bestärken und ihm dadurch eine Waffe in
die Hand zu drücken, mit der er uns beherrschen könnte.

Bei anderen sind tief verwurzelte Bitterkeit und sogar Haß zu
einer Art Sicherheitssystem geworden. Es bestimmt die Bezie-
hung-zu den Mitmenschen, und wir meinen genau zu wissen, was
wir von ihnen zu erwarten haben. In diesem festgesetzten Rah
men denken wir es uns auch leisten zu können, unseren bitteren

Gefühlen freien Lauf zu lassen. Wenn aber plötzlich der andere
— oder ich selbst — um Verzeihung bitten sollte, wäre meine
ganze Sicherheit dahin. Ich müßte plötzlich alle meine Positio
nen und Einstellungen neu betrachten und möglicherweise revi
dieren.

Der tiefste Grund, warum man so schwer vergibt oder volle
Vergebung von Gott und anderen Menschen annimmt, läßt sich
von dieser Angst ableiten, seine sicheren Positionen zu verlieren.
Wenn wir nämlich anfingen, auf der Grundlage der Vergebung
zu leben, würde dies für die meisten von uns einen radikalen
Neuanfang bedeuten. Sicher brächte ein solcher Neuanfang auch
ein Gefühl der Befreiung mit sich, aber im Augenblick des Um
Verzeihung-Bittens und des Vergebung-Annehmens scheint der
Preis oft größer als das, was man zu zahlen bereit ist. Vor allem
übersieht man in diesem Augenblick auch leicht, welchen Preis
man jahrelang zu zahlen hat, wenn man nicht zur Vergebung
bereit ist.

Ein älterer Herr, der sich dem Tode nahe wähnte, wollte noch
vor Gott und Menschen all das in Ordnung bringen, was sich seit
Jahren an Schuld angesammelt hatte. Gewisse Ereignisse seines
mit vielen Höhen und Tiefen markierten Lebens hatten ihn jah
relang während der Nächte verfolgt. So fragte er einen der Men-
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sehen, die ihm am nächsten standen, was er noch tun müsse, um
wirklich Vergebung zu erlangen. Zunächst wurde ihm klar, daß
er diesem Gesprächspartner all das Vergangene, das auf ihm
lastete, noch einmal mitteilen müsse. Schon dieser Schritt fiel ihm
nicht leicht. Nachdem beide zusammen für den vollständigen
Erlaß der Schuld gebetet hatten, kam für den älteren Herrn das
noch Schwierigere: aus der Vergebung zu leben. Vergebung be
deutete nämlich für ihn, von diesem Augenblick an das Vergan
gene vergangen sein zu lassen und wirklich frei zu sein für alle
Aufgaben, die ihm noch für die verbleibenden Jahre gestellt wür
den.

Welches sind die Schritte, die gegangen werden müssen, wenn
man zu einer vollen Erfahrung von Vergebung und Befreiung
kommen will?

Schon dem ersten und wesentlichen Schritt weicht man gern
aus. Es geht hier einfach darum, sich selbst gegenüber wirklich
ehrlich zu sein und die Dinge beim Namen zu nennen. Die Ehr
lichkeit uns selbst gegenüber wird notwendigerweise gerade die
jenigen Seiten unseres Charakters und diejenigen Handlungen
betreffen, über die wir nicht sehr stolz sein dürften. C.S.Lewis
empfiehlt, nicht allzu viel Zeit mit dem Beschreiben der Dinge zu
verlieren, an denen man nichts zu ändern braucht: „Wenn man
zu einem Arzt geht, dann zeigt man ihm auch den Körperteil, der
nicht in Ordnung ist —^zum Beispiel einen gebrochenen Arm. Es
wäre eine reine Zeitverschwendung, ihm zu erklären, daß die
Beine, die Augen und der Hals in Ordnung seien^®."

Der Tiefe der Erkenntnis unseres Versagens wird auch das
Ausmaß der Vergebung entsprechen, die einem geschenkt wird.
Je radikaler wir unsere Fehler erkennen, desto größer wird die
Erfahrung der Befreiung von der Last der Schuld sein.

Oft ist es natürlich so, daß wir unsere eigenen Reaktionen gar
nicht als das erkennen, was sie wirklich sind. So wurde der engli
sche Journalist Peter Howard von einem Freund einmal gefragt:
„Bist du bitter über jene beiden Menschen, die deine Angehöri
gen verletzt haben?" Ohne Zögern antwortete Howard: „Bitter?
Warum? Sie gehören zu meinen besten Freunden. In keiner
Weise bin ich bitter." Der Gedanke ließ ihn aber nicht mehr los,
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und am nächsten Morgen schrieb er folgende Sätze auf: „Es ist,
als ob du von einem Pferd getreten worden wärest. Du meinst, du
seist nicht bitter über das Pferd. Aber du achtest sehr darauf,
nicht noch einmal hinter ihm zu gehen. Angst. Angst. Du fürch
test, daß sie etwas sagen könnten, was deine Frau und deine
Familie von neuem verletzen würde. Angst lebt Tür an Tür mit
Haß^^"

Es ist erstaunlich, wie viele von uns solche „Pferde" haben, um
die wir in einem großen Bogen herumgehen, weil wir nicht noch
einmal von ihnen getreten werden wollen. Wir geben uns nur
selten darüber Rechenschaft, daß unser Zögern, gewisse Dinge zu
tun oder unsere mangelnde Bereitschaft, mit bestimmten Perso
nen zusammenzuarbeiten, von solchen unvergebenen Erlebnis
sen kommen. Je stärker wir uns bewußt werden, welche Kräfte

und Gefühle uns wirklich führen — und je mehr wir diese auch
bei ihrem richtigen Namen nennen — desto natürlicher wird es
für uns werden, Vergebung zu üben und zu erlangen.

Der zweite Schritt, nach der Selbst- und Schulderkenntnis,

heißt Reue. Reue bedeutet zunächst, daß es einem leid tut, etwas
getan zu haben, was andere Menschen verletzt hat. „Reue ist
(aber) mehr als ein moralischer Katzenjammer, Angst, Ärger
oder Bitterkeit, mehr als das Bewußtsein, etwas falschgemacht zu
haben. Es ist die Einsicht, etwas von Gottes Liebe verletzt zu

haben ... Bedauern kann ich etwas auch ohne Glauben; bereuen

nicht^°."

Daß aber sogar zwischen Menschen mit einem rein materiali
stischen Glauben die Frage von Reue und Vergebung von bren
nender Aktualität sein kann, zeigt die erst vor kurzem bekannt
gewordene Unterhaltung zwischen einem osteuropäischen Par
teichef und der Witwe eines seiner früheren engsten Freunde und
Mitarbeiter, dessen Folterung und Hinrichtung er im Namen der
Partei angeordnet hatte. Der Parteichef, selbst zweimal gefoltert
und in die Todeszelle transportiert, gestand der Witwe, was für
eine Rolle er beim Tode ihres Mannes gespielt hatte, und fragte
sie: „Kannst du mir vergeben?" Die Frau antwortete nach lan
gem Zögern: „Ich vergebe dir. Hättest du nicht mitgemacht, hät
ten sie andere willige Werkzeuge gefunden." Dann fügte sie
hinzu: „Aber kannst du dir selber vergeben?"

28



Die Antwort auf diese Frage ist nicht bekannt. Bekannt ist
nur, daß der gleiche Parteichef zwei Jahre nach diesem Gespräch
noch einmal vor die gleiche Alternative gestellt wurde — und
noch einmal seinen derzeitigen engsten Mitarbeiter verriet'^'.

Ein echtes Gefühl der Reue, das über Bedauern und Selbstmit

leid hinausgeht, kann nicht einfach produziert werden. Es wächst
mit der Erkenntnis unseres Versagens und mit der Bereitschaft,
nicht allzu schnell zur nächsten Aktivität weiterzueilen. Es gibt
kaum etwas, das uns vor Rückfällen schützt und die Tür zu den
Menschen um uns herum wieder öffnet wie ehrliche Reue.

Der dritte und offensichtlichste Schritt auf dem Weg zur Ver
gebung besteht darin, um Verzeihung zu bitten. Ob es Gott ist, den
wir um Vergebung bitten, oder einer unserer Mitmenschen, sie
kann in den meisten Fällen nur dann gewährt werden, wenn wir
darum bitten. Oft genügen schon die einfachen Worte: „Es tut
mir leid", um den unterbrochenen Kontakt wiederherzustellen.

Ein junger Schweizer arbeitete einmal für längere Zeit mit
einem älteren schottischen Kollegen zusammen. Er fühlte sich
von ihm mißverstanden. Überdies wehrte er sich gegen das, was
ihm als unberechtigte Kontrolle vorkam. Da der Schotte seiner
seits sich von dem Individualismus und Eigensinn des Schweizers
verletzt fühlte, seine tiefen Gefühle aber nie zu erkennen gab,
erstarrten die Beziehungen zwischen den beiden Männern, und
es wurde nur noch das Allernotwendigste besprochen.

Eines Tages war es die Aufgabe des Schweizers, in einem Ge
spräch des Schotten mit einem alten verbitterten deutschen Ar
beiter als Übersetzer zu fungieren. Plötzlich kam ihm während
des Übersetzens der Gedanke: „Der am meisten verbitterte
Mann in dieser Gesprächsrunde bist du selbst." Was sonst noch
im Laufe dieses Gesprächs geschah, ist seit langem vergessen.
Aber ein einfaches Wort der Entschuldigung am Ende der Unter
haltung löste den Neubeginn der Beziehung zwischen den beiden
Kollegen aus. Viel brauchte über die ganze Sache nicht mehr
gesprochen zu werden.

Daß man das Wort „Entschuldigung" zu leicht in den Mund
nimmt, kommt natürlich ebenfalls vor. Es geschieht dann, wenn
wir zwar „Es tut mir leid" sagen, aber „Ich tue mir selbst leid"
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oder „Eigentlich bist du doch an allem schuld" meinen. Ich erin
nere mich gut an einen solchen Fall: Die allgemeine Aufmerk
samkeit, die zweien meiner Freunde geschenkt wurde, war mir
langsam auf die Nerven gegangen. Mein Stolz war verletzt wor
den, und ich konnte den Anblick dieser Kollegen immer weniger
ertragen. Einer von ihnen durchschaute meine wahren Motive,
als ich zu ihm ging, um mich „zu entschuldigen". Er ignorierte
mich einfach und wartete, bis ich selbst zur richtigen Erkenntnis
kam. Der andere wurde durch die „falsche" Entschuldigung tief
verletzt, und er zog sich in ein kleineres, beschränktes Leben
zurück.

Von einer anderen Art von halbherziger Entschuldigung —
dieses Mal Gott gegenüber — spricht C.S.Lewis: „Die Schwie
rigkeit liegt darin, daß das, was wir ,Gott um Verzeihung bitten'
nennen, oft wirklich heißt, Gott zu bitten, unsere Ausreden zu

akzeptieren. Der Grund, warum wir uns so leicht zu diesem Feh
ler verleiten lassen, liegt in der Tatsache, daß es meistens eine
Teil-Entschuldigung für unser Handeln oder einige ,mildernde
Umstände' gibt. Wir sind aber so begierig, diese letzteren Gott
(und uns selbst) aufzuzeigen, daß wir dabei leicht das wichtigste
an der Sache, den Teil, der unentschuldbar — aber, dank Gott,
nicht unverzeihbar — ist, vergessen"^^."

Die Handlung des Um-Verzeihung-Bittens ist aber nur dann
echt, wenn keine Bedingungen gestellt werden und der Han
delnde bereit ist, die vollen Konsequenzen seines Tuns auf sich
zu nehmen.

Vielleicht scheint Schritt vier — das Annehmen der Vergebung
— so selbstverständlich, daß man glauben könnte, er verdiene es
nicht, gesondert aufgeführt zu werden. Am Anfang dieses Kapi
tels waren aber schon die inneren Kämpfe eines älteren Herrn
beschrieben, der Mühe hatte zu lernen, wie man lebt, wenn einem
vergeben wurde. Gerade Christen, die zwar die ganze Doktrin
der Vergebung fast auswendig kennen, leben oft so, als ob es
keinen Kreuzestod Christi und keinen Bruch mit der Macht der

Sünde gegeben hätte. Wir laufen mit dem ganzen Bündel unserer
früheren Schuld herum, als ob es eine Tugend wäre, die Befreiung
von der Schuld nicht zu akzeptieren. Eigentlich sollten wir aber
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nicht nur das großzügige Geschenk der Vergebung freudig an
nehmen, sondern auch dafür danken lernen.

Dies ist um so mehr wahr, als es — wie Luther sagt — „vor
Gott ... in der Frage der Sünde keine Kompensation" gibt. „Er
(Gott) ist ,kein Krämer, der mit der Sündenvergebung einen
Jahrmarkt anrichtet', daß man durch Feilschen und Handeln

gute und böse Werke miteinander ausgleichen könnte'^^."

Auch wenn Vergebung also ein unverdientes und unverdien-
bares Geschenk ist, gibt es doch oft einen fönften Schritt: die
Wiedergutmachung. Es gibt sicher Dinge, die nicht mehr in Ord
nung zu bringen sind. In diesen Fällen bleibt nur eines; die Ver
gebung annehmen und durch eine neue Lebensqualität zeigen,
daß es einem mit dem Neuanfang wirklich ernst ist. Wo es aber
möglich ist, etwas Konkretes zur Wiedergutmachung beizutra
gen, ist dies natürlich der normale Ansatzpunkt für unser zukünf
tiges Handeln.

In erstaunlich offener und überzeugender Weise beschreibt
Charles W. Colson, ein früherer Mitarbeiter Präsident Nixons, in
seinem Buch Born Again^'^ (Wiedergeboren), wie er nach dem
Watergate-Skandal einen neuen Glauben und ein neues Leben
entdeckte. Colson, der für einige der dunklen Machenschaften
der Nixon-Jahre verantwortlich war, mußte sich zuerst zu der
Erkenntnis durchringen, daß seine „unbeschränkte Loyalität" ei
nem Menschen (dem Präsidenten) gegenüber, „sein inneres Ge
fühl für das, was recht und was unrecht ist, verbogen und ver
fälscht" hatte.

Obwohl man nach dem Gesetz Colson kein Verbrechen nach

weisen konnte, veranlaßte er doch die Verurteilung — und die
damit verbundene Gefängnisstrafe — für ein kleineres Vergehen,
weil er sich tatsächlich für das Ganze schuldig fühlte und Wie
dergutmachung leisten wollte. Colson ist nicht der einzige der
Watergate-Leute, die durch eine solche Erfahrung hindurchge
gangen sind. Dies ist vielleicht einer der Hauptgründe, warum
ein politischer Skandal, der in anderen Ländern den Glauben an
die Demokratie endgültig zerstört und zu einer Verhärtung der
inneren Fronten geführt hätte, in den Vereinigten Staaten durch
legale und verfassungstreue Wege bereinigt werden konnte.
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Wiedergutmachung ist also nicht nur ein In-Ordnung-Bringen
vergangener Fehlhandlungen, sondern vor allem ein Zeichen des
Neuanfangs, der radikalen Kehrtwendung, eines Ausrichtens des
Denkens und Lebens auf ganz neue Ziele.

Ehrlichkeit mit sich selbst, Reue, um Verzeihung bitten, Verge
bung annehmen, Wiedergutmachung — diese fünf Schritte müs
sen wir normalerweise zurücklegen, wenn wir uns selbst schuldig
gemacht haben und Vergebung erlangen wollen.

Wie steht es aber, wenn der andere uns Unrecht getan hat?
Nehmen wir den extremsten Fall: Ist es möglich, einem Men
schen oder einem Volk zu vergeben, dessen Schuld eindeutig
erwiesen ist? Hier geht es nicht um Splitter oder Balken, um
einige Prozente auf der einen oder auf der anderen Seite. Der
andere war ganz im Unrecht; ich oder mein Volk waren ganz der
leidende Teil. Ist auch in dieser Extremsituation die Wahrheit

der Vergebung gültig?

Gerade mit dieser Situation des Menschen, der sich der Unge
rechtigkeit eines ruchlosen Gegners ausgeliefert sieht, setzt sich
der südafrikanische Schriftsteller Laurens van der Post in mehre

ren seiner Bücher auseinander. Van der Post verbrachte mit meh

reren hundert alliierten Offizieren den größten Teil des zweiten
Weltkrieges in einem japanischen Gefangenenlager in Indone
sien. Als der Krieg dem Ende zuging, kamen van der Post und
einige seiner Kameraden zum Schluß, daß sie nur durch ein
Wunder einem der Japanischen Tradition entsprechenden „Ende
mit Schrecken" entrinnen würden. Sie versuchten deshalb nicht

nur, ihre sie in grausamer Weise behandelnden Bewacher zu ver
stehen, sondern sogar durch ihr Verhalten ihre Herzen zu errei
chen. Die Tatsache, daß das ganze Lager den Kriegsausgang
überlebte, beweist, daß sogar Folterknechte gewonnen und über
zeugt werden können. Der Japanische Lagerkommandant war
von diesem Erlebnis so gepackt, daß er, als das Kriegsgericht ihn
zum Tode verurteilte, den Richter um Erlaubnis bat, seine letzte

Nacht in Gesellschaft von van der Post verbringen zu dürfen.

In seinem Buch Die Nacht des neuen Mondes^^ faßt van der
Post zusammen, was für Schlüsse er aus diesen Erfahrungen zie
hen konnte: „Es war erstaunlich, wie häufig viele meiner Leute
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mir nach einem besonders schlimmen Exzeß der Japaner be
kannt haben, daß ihnen zum ersten Mal im Leben die Wahrheit
und die dynamische befreiende Kraft des Kreuzeswortes aufge
gangen sei: ,Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.'

Ich fand, daß in dem Augenblick, wo man diese Grundtatsa
che unserer Gefangenensituation erfaßt hatte, Vergebung nicht
das Ergebnis eines Willensaktes oder überhaupt persönlicher Tu
gend war, sondern eine willkürliche und unausweichliche Folge
eines Gesetzes des Verstehens: so wirklich und unzerstörbar wie

Newtons Gesetz der Schwere. Das Blatt hatte sich in unserem

Geist seltsam und vollständig gewendet: Wir verspürten keiner
lei Selbstmitleid, und wir fanden, daß uns die Japaner einfach
unendlich leid taten, so als seien wir freie Männer und sie Gefan

gene..."

Daß einem in solch außerordentlichen Situationen besondere

Einsichten und Kräfte geschenkt werden, erlebte im Vernich
tungslager Auschwitz auch Pater Maximilian Kolbe, der bis zu
seinem Ende seine Glaubensbrüder aufforderte, „die Männer der
Besatzungsmacht zu lieben". Die Worte „ich hasse niemanden"
mußten „in der Hölle von Auschwitz einen anderen Klang ha
ben, als wenn man sie in einem frommen Traktat liest ... Und

doch ist die Überwindung des Hasses das schwerste Problem, das
unserer Generation aufgegeben ist... ,Der Haß hat keine schöp
ferische Kraft', flüsterte Pater Kolbe seinen Schicksalsgefährten
zu^^"

Auch wenn die meisten von uns wohl kaum in die Situation

kommen werden, wo unsere Bereitschaft zu vergeben in gleicher
Art auf die Probe gestellt wird wie in den Gefangenen- und Ver
nichtungslagern des letzten Krieges, so kann doch niemand auf
die Dauer der Frage der Vergebung ausweichen. Früher oder
später wird jeder entdecken, daß darin der Schlüssel für eine
völlig neue Dimension des Lebens versteckt liegt.
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Die Dynamik der Vergebung in der Ehe

Die Ehe ist vielleicht die einzige menschliche Beziehung, deren
Wachstum und Fortbestehen ohne die Dynamik der Vergebung
undenkbar ist. Bei jeder anderen Beziehung gibt es die Möglich
keit zu kneifen, der Konfrontation auszuweichen oder Konflikte

einfach zu überspielen. In der Ehe lebt man normalerweise so
nahe beieinander, daß man Spannungen und Auseinandersetzun
gen nicht aus dem Weg gehen kann. Wenn man nicht lernt, wie
man über größere oder kleinere Krisen hinwegkommt, ist früher
oder später eine Katastrophe unvermeidlich.

Die Ehe ist auch deshalb ein wirklicher Prüfstand für jeden
einzelnen, weil dort jeder Bluff aufhört. Das Sprichwort ist wahr,
daß es sehr viel einfacher ist, für den Übernächsten zu sorgen als
für den Nächsten. Diese Wahrheit gilt in der Ehe gleicherweise
für linke Revolutionäre wie für Christen. Meistens kann man am

Gesicht des Partners genau ablesen, ob die revolutionären, bzw.
christlichen Thesen, die außerhalb der Familie vertreten werden,
auch einer revolutionären, bzw. christlichen Lebensweise inner

halb der Ehe entsprechen. Wenn das Gesicht des Partners bei
solchen Erklärungen zur Maske erstarrt oder plötzlich einige
zynische Untertöne die Harmonie des Gesprächs stören, kann
man sicher sein, daß der Revolutionär zu Hause wie ein Bour

geois lebt und der Christ wie ein Materialist.

Da der Autor von der Tatsache ausgeht, daß die meisten von
uns keine „Heiligen" sind, sondern mit der normalen menschli
chen Natur zu tun haben, möchte er sich vor allem mit den
Fragen derer auseinandersetzen, die die Physiologie eines ge
wöhnlichen Ehestreits aus eigener Erfahrung kennengelernt ha
ben. Es soll zwar auch Ehen geben, bei denen es nie zu Auseinan
dersetzungen kommt. Da diese Ausnahmefälle aber so selten
oder vielleicht auch zu langweilig sind, dürfen wir uns sicher auf
die Normalsituation beschränken.
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Ein Streit fangt oft ohne irgendwelche Warnzeichen an. Da ist
zum Beispiel ein Schweizer Ehepaar auf der Autobahn nach Nor
den unterwegs. Sie sind früh am Morgen aufgebrochen, und es
bleibt gerade genug Zeit, um die nächste Stadt und die dort
verabredeten Termine zu erreichen. Der Fahrer sieht wohl, daß

der Benzintank sich langsam aber sicher leert. Da er jedoch einen
Reservekanister im Kofferraum mit sich führt, will er keinen
Extra-Halt einschalten um aufzutanken, wenn es nicht absolut

notwendig ist. Dann trifft aber das Unvermeidliche ein. An einer
ungünstigen Stelle beginnt der Motor zu spucken, und der Wa
gen bleibt schließlich auf dem Haltestreifen stehen.

Wie es sich gehört, bittet der Fahrer seine Ehefrau, das Warn
dreieck in der richtigen Entfernung aufzustellen, aber eine ge
spannte Atmosphäre aus Vorwurf und Verärgerung macht sich
breit. Die Stimmung wird noch gereizter, als sich das Trichter
rohr nicht auf den Kanister drehen läßt und man mit einem

kleinen Deckel das wertvolle Naß Tropfen für Tropfen in den
Benzintank kippen muß. Nach kurzem Fahrversuch und noch
maligem Anhalten gelingt es dann doch, den widerstrebenden
Trichter zu benutzen. Und so kann man endlich weiterfahren.

Die Explosion läßt aber nicht auf sich warten. Beide Ehepart
ner sind so geladen, daß es dazu nur noch eines Funkens bedarf.
Von früheren Erfahrungen wissen beide, wie schnell der andere
verletzt ist. Die Frau weiß, daß der Stolz des Mannes besonders

empfindlich getroffen ist, wenn man seine Fähigkeit, Situationen
zu meistern, in Frage stellt. Der Mann kennt zwar die Theorie,
daß in einer solchen Diskussion keine Lorbeeren zu gewinnen
sind. Er hat auch vor kurzer Zeit in einem Buch das Sprichwort
der Zulus gelesen: „Wenn die zornige Frau schilt, verschließt der
weise Mann seine Ohren und lehnt es ab, zuzuhören oder zu
rückzuschlagen'^^." Trotzdem bricht sein Zorn durch. Er vertritt
seinen Standpunkt mit lauter Stimme und sogenannter Autori
tät.

Nach einer gewissen Zeit beruhigen sich die Gemüter. Die
Verspätung ist nicht allzu tragisch, und die Verabredungen kön
nen eingehalten werden. Die Reaktion beider Beteiligten auf das
Erlebte ist unterschiedlich. Der Mann hat während des ganzen
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Tages Mühe, Lebensfreude und Unternehmungslust zurückzuge
winnen. Seine Partnerin kommt relativ leicht über die Verstim

mung hinweg. Erst am nUchsten Tag entdeckt sie, wie tief die
Verletzung gegangen ist.

Diese banale Geschichte beschreibt ein Erlebnis, das für eine

bestimmte Phase jedes Ehelebens typisch ist. Man könnte sie die
Phase der Konfrontation nennen. Ebenso typisch sind aber Pha
sen der Koexistenz und Phasen des dynamischen Wachstums.

Zur Konfrontation kommt es oft spontan, wie im obigen Falle,
wenn sich Reaktionen und Ressentiments angesammelt haben
und es nur noch einen Auslöser braucht, um das Ganze an die

Oberfläche kommen zu lassen. Ebenso schnell, wie der Sturm

gekommen ist, kann er sich auch wieder legen. Wenn aber kein
klärendes Qespräch der Auseinandersetzung folgt — wie beim
Streit auf der Autobahn —, können die davongetragenen Wun
den für die Beteiligten gefährlicher werden, als es der Sturm
selbst war. Sie schaffen geradezu die Voraussetzungen für die
nächste, noch härtere Konfrontation.

Bei einem solchen Gespräch ist es zunächst für beide Partner
wichtig, herauszufinden, welche verborgenen Gefühle dem ande
ren gegenüber sich angesammelt haben. Dann gilt es, die eigene
Natur und die des Partners besser zu verstehen. Schließlich kann

der Prozeß der Vergebung beginnen, wobei einer dem andern
von Herzen die verletzenden Worte verzeiht. Wenn dieser Prozeß

ehrlich bis zu Ende geführt wird, braucht nichts vom Geschehe
nen im Gefühl oder im Gespräch je wieder aufzukommen.

Es gibt aber auch eine andere Form der Konfrontation — die
bewußt provozierte Auseinandersetzung. Hier kommt der eine
Partner zum Schluß, daß der andere sich von der gemeinsamen
Norm zu weit entfernt hat und daß die Konfliktsituation weder
durch Kompromiß noch durch Nachgeben geheilt werden kann.
So beschließt er, einen offenen Streit zu riskieren. Es kommt
dann oft zu einer Auseinandersetzung, bei der die Argumente hin
und her fliegen, ohne daß beide noch die Worte des andern hö
ren. Jeder glaubt, er dürfe es sich unter keinen Umständen erlau
ben, nachzugeben. Und so kommt es zu einem Machtkampf, den
keiner gewinnen kann.
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Viele meinen, daß die Antwort auf Konfrontation in einem
anderen Fremdbegriff zu suchen ist — in der Koexistenz. Die
Philosophie der friedlichen Koexistenz ist genügend bekannt. In
der Ehe wird sie oft folgendermaßen ausgedrückt: „Wenn du
mich in Ruhe läßt und dich nicht in meine Privatsphäre ein
mischst, dann werde ich dich auch in Ruhe lassen und deine
Fehler und Seitensprünge übersehen." Früher oder später erweist
sich diese Philosophie aber für das Bestehen einer Ehe als eine
reine Illusion.

In einer Übergangsphase kann die Entscheidung, sich mit ge
wissen falschen Entwicklungen des Ehelebens abzufinden, sicher
verteidigt werden. Wenn sich am Anfang der Ehe — oder auch
später — zeigt, daß die Ziele der beiden Partner auseinanderge
hen, gibt es immer den einen Partner, der nach Freiheit und
Unabhängigkeit drängt, während der andere versucht, die zwei
auseinanderstrebenden Lebensrichtungen zusammenzubringen.
Dabei muß der „bewahrende" Partner unendliche Geduld und

selbstlose Fürsorge aufbringen, auch wenn diese selten aner
kannt werden. Eine Phase der Koexistenz kann aber nur frucht

bar sein, wenn man das Ziel der Klärung und Änderung nie aus
den Augen verliert.

Jeder Verheiratete kann aber wohl aus eigener Erfahrung be
stätigen, daß vor allem die Phase des dynamischen Wachstums im
Eheleben ihm und seinem Partner am meisten Befriedigung ge
bracht haben. Ein solches Wachstum beobachtet man natürlich

am besten an anderen, zum Beispiel an Jungverheirateten Paaren,
die oft in ihrer neuen Lebenssituation geradezu aufblühen und
über sich selbst hinauswachsen. Es ist, wie wenn frühere Hinder
nisse und Hemmungen ein für allemal aus dem Weg geräumt
wären. Sogar allerlei physische und psychische Schwierigkeiten
verschwinden manchmal spurlos in dieser ersten Phase. Warum
bleibt aber der Wachstumsprozeß oft früher oder später stecken?

Das zentrale Geheimnis des dynamischen Wachstums ist die
Vergebung. Eine vergebende Ehe ist eine wachsende Ehe. Eine
Ehe, in der man nicht mehr vergeben kann, erstarrt und endet in
langweiliger Eintönigkeit oder in Konfrontation.

Ohne Vergebung kommt deshalb niemand aus, weil die Ver
schiedenheit der Partner natürlicherweise immer wieder zu Span-
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nungen führt. Jede Charaktereigenschaft hat zwei Seiten. Was
man während der ersten Zeit, und auch später in guten Augen
blicken, als frisch, originell und positiv ansieht, kann in Krisen
momenten genau entgegengesetzt wirken und heftige Reaktionen
oder sogar Explosionen auslösen.

So ist in einem konkreten Fall der Ehemann von frühester

Jugend an dazu erzogen worden, mit dem Geld vorsichtig umzu
gehen. Seine Frau dagegen lernte schon früh, das Geld weniger
wichtig zu nehmen und es, wenn es zur Verfügung stand, großzü
gig auszugeben. In guten Zeiten erkennt der Mann die Großzü
gigkeit seiner Frau an und bewundert es, wie sie immer an andere
denkt und für sie zu sorgen bereit ist. In schwierigen Augenblik-
ken sehen die Dinge anders aus. Da wirft der eine Partner dem
andern vor, geizig und egoistisch zu sein, und der andere zahlt
mit den Eigenschaftswörtern „verschwenderisch" und „unverant
wortlich" zurück.

In einem anderen Fall ist der Mann ein „stilles Wasser". Er

braucht immer sehr lang, bis er eine Entscheidung vorsichtig
abgewogen hat. Seine Frau ist ihm im Denken oft weit voraus.
Auch hier können von beiden Partnern die betreffenden Charak

tereigenschaften so oder anders empfunden werden. Für den
Schnelldenkenden wirkt in Zeiten der Spannung der Langsa
mere, auch wenn er nichts dafür kann, noch langsamer. Und der
Bedächtige regt sich noch mehr auf, wenn Entscheidungen zu
rasch und zu leichtfertig gefällt werden.

Wegen der unvermeidlichen Verschiedenheit der Partner in
einer Ehe sind auch verschiedenartige Reaktionen auf gleiche
Ereignisse natürlich. Es ist sogar unvermeidlich, daß gewisse
Worte, die dem einen unschuldig oder humorvoll erscheinen, den
anderen zutiefst verletzen. So kann im täglichen Leben nur eine
immer wieder erneute Bereitschaft, bewußte und unbewußte Ver

letzungen zu vergeben und dafür um Vergebung zu bitten, die
Beziehung zwischen den Partnern frisch und schöpferisch erhal
ten.

Wenn es schon zum „täglichen Brot" gehört, die Gesetze der
Vergebung zu verstehen und zu respektieren, so ist dies noch

38



wichtiger, wenn es darum geht, seinem Partner beim Überwinden
der Schwächen seiner eigenen Natur zu helfen. „Dynamisches
Wachstum" als charakteristisches Merkmal einer schöpferischen
Ehe bedeutet, daß jeder dem andern immer wieder hilft, „sein
Selbst zu entdecken und sich weiterzuentwickeln'^"." Aber gerade
wenn es um die eigenen Schwächen geht, ist man oft nicht so
schnell bereit,'sich helfen zu lassen; nicht einmal — oder schon

V

gar nicht — von seinem Ehepartner. Und doch gibt es gewisse
tiefste Motive, Ängste und Hoffnungen, an die sonst niemand
herankommt und für die der Partner mitverantwortlich ist. Soll

man zum Beispiel in bestimmten Situationen den Partner auffor
dern, seinen Stolz zu überwinden und sich für eine im Jähzorn

ausgesprochene verletzende Bemerkung zu entschuldigen? Soll
man dann versuchen, an die Wurzeln dieses Jähzorns heranzu

kommen? Soll man, in einem andern Fall, dem Partner zureden,

seine eigenen Ängste zu überwinden, oder hat eine solche „Hilfe"
nur die Wirkung, ihn noch mehr in den Bann dieser Ängste
zurückzutreiben? Auf diese Frage kann kein Psychologiebuch
Antwort geben. Man kann nur dann die richtigen Lösungen fin
den, wenn zuerst die Vergebung ihre Wirkung getan hat und
auch nicht mehr der kleinste Schatten von Verbitterung auf die
Beziehung zwischen den beiden Partnern Fällt.

Aber auch in der Ehe ist Vergebung nicht etwas, das man tut.
sondern es ist etwas, das man in sich geschehen läßt. Man kann
allerdings zu diesem Prozeß beitragen oder ihn aufhalten. Für
jeden ist es auch nützlich, für sich selbst und für seine Ehe eine
Liste der vergebungsfördernden und vergebungshemmenden
Faktoren zusammenzustellen.

Eine der weitverbreiteten vergebungshemmenden Kräfte, die
wir schon mehrfach erwähnt haben, ist der Stolz. Das verge-
bungsfördernde Gegenstück heißt Demut. Was tun mit Stolz?
Jörg Zink beschreibt dies in einfachster Weise:

„Jede besonders hohe Meinung über das eigene Leben, das
eigene Wesen, das eigene Werk abbauen, Stück um Stück. So
lange abbauen, bis kein Mensch mehr denkbar ist, auf den man
herabsehen könnte. Wenig von aller Leistung halten und lächeln
über den Stolz, der uns nicht loslassen will"*^."

39



Vergebungsfördernd ist die Bereitschaft, eine gemeinsame Au
torität — vor allem wenn es die Autorität Gottes ist — anzuer

kennen, die für beide Partner absolute Gültigkeit hat. Das verge-
bungshemmende Gegenstück wäre hier das ständige Pochen auf
eigene Autorität.

Ebenfalls vergebungsfördernd sind gemeinsame Ziele, Ver
pflichtungen, Hoffnungen. Wenn man zusammen gewisse große
Ziele anstrebt, werden die täglichen kleinen Reibereien und Är
gernisse in der richtigen Perspektive gesehen. Vergebungshem
mend wirken dagegen Verpflichtungen, die miteinander im Kon
flikt stehen und deshalb zu permanenten Spannungen führen.

Wem es daran liegt, die Erfahrung der Vergebung zu vertiefen,
der wird bald entdecken, daß diese Vertiefung jedesmal dann
geschieht, wenn wir unsere Erfahrung auch an andere weiterzu
geben versuchen. Und da ein jeder viele Ehen kennt, die das
Geheimnis der Vergebung noch nicht entdeckt haben, wird sich
niemand über Arbeitslosigkeit zu beklagen haben.
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Die Quellen der Vergebung

Durch alle Jahrhunderte hindurch haben sich immer wieder ein
zelne Generationen speziell mit der Frage von Schuld und Verge
bung auseinandergesetzt. Dieses Thema war jedesmal dann in
der Geschichte von besonderer Aktualität, wenn die Grundlagen
der Gesellschaft erschüttert schienen und keine der angebotenen
Zukunftsvisionen die Mehrheit der Menschen befriedigen
konnte. So wandte man sich der Suche nach dem Sinn des Le

bens zu und konnte deshalb auch nicht mehr der damit verbun

denen Frage von persönlicher Verantwortung und Schuld aus
weichen.

Jeder, der in der Praxis das Geschenk der Vergebung erlebt
hat, wird mehr darüber erfahren wollen, wo die Quellen der
Vergebung zu suchen sind. Mit den Quellen ist hier sowohl die
Kraft gemeint, die Vergebung gewähren kann, wie auch die
Zeugnisse von Menschen, die im Laufe der Geschichte von dieser
Kraft berichtet haben. Zwei Wege scheinen sich dem „Quellen
forscher" anzubieten. Der eine führt direkt zu den verschiedenen

Büchern der Heiligen Schrift und den anderen historischen Do
kumenten, die in den letzten Jahrzehnten entdeckt worden sind.
Der andere Weg führt über die Theologie und die Kirchenge
schichte, die diesem Thema unendlich viele Studien gewidmet
haben.

Auf diesem zweiten Weg macht man allerdings recht bald eine
unerwartete Entdeckung. Während der Begriff „Vergebung" ein
deutig ist und auch das Verständnis der schrittweisen Entwick
lung von Versagen und Sünde über Vergebung zur Gnade — vor
allem in der Praxis — keine Schwierigkeiten bereitet, werden in
die theologische Diskussion Begriffe wie Heiligung und Rechtfer
tigung hineingebracht, mit denen man sich zuerst auseinanderset
zen muß, bis sie sich einem öffnen.

Man entdeckt dann auch, daß es in einer zentralen Frage im
mer wieder zu heißen Diskussionen gekommen ist — in der
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Frage, ob die Vergebung ein reines Geschenk Gottes an die Men
schen ist oder ob der Mensch etwas dazu beitragen muß, um
dieses Geschenk zu erhalten. Gerade in dieser Frage sind sich,
wenn man einige der neuesten Werke über Rechtfertigung und
Heiligung studiert, die katholischen und protestantischen Theo
logen in den letzten Jahrzehnten sehr viel näher gekommen. In
Horst Georg Pöhlmanns Rechtfertigung werden die Schlüsse die
ser Wissenschaftler so formuliert: „In Übereinstimmung mit
Paulus und dem Neuen Testament bekennen die Symbole beider
Kirchen entgegen wechselseitiger Mißverständnisse und trotz
formaler Verschiedenheit folgende gemeinsame Lehre: Rechtferti
gung und Heil gründen alleine in Gottes Gnade. Die Rechtferti
gung geschieht allein durch Gottes Gnade, aber nicht ohne den
Menschen (sola gratia non sine homine)®°."

Als Laie findet man es fast erfrischend, daß man in dieser

Frage trotz aller Forschung und Wissenschaft zu einem völlig
unlogischen Schluß kommt. Vergebung ist zwar ein reines Ge
schenk Gottes, und doch kann dieses Geschenk nicht ohne die

Mitwirkung des zu Beschenkenden gewährt werden.

Im Neutestamentlichen Wörterbuch von Ralf Luther unter

streicht der Autor, daß das im Urtext benützte Wort aphesis aus
dem Schuldrecht kommt und eigentlich „Erlaß der Schuld" be
deutet. Er fährt weiter: „Eine Schuld erlassen heißt: sie über

haupt aus der Welt schaffen ... Vergebung bedeutet nicht Ablaß
von der Schuld, sondern Erlaß der Schuld. Ist die Schuld aufge
hoben, so sind gleichzeitig alle Folgen der Schuld aufgeho
ben^'."

Damit sind wir schon zu einer der wesentlichen Fragen vorge
drungen, auf die man in jeder Generation eine Antwort gesucht
hat: Wieviel Vergebung kann ich von Gott erwarten? Die Ant
wort, die in der Bibel gegeben wird, ist unzweideutig. Vergebung
wird immer und in unbeschränkter Quantität gewährt. Wenn
geschrieben steht: „Ich sprach: Ich will dem Herrn meine Über
tretungen bekennen. Da vergabst du mir die Schuld meiner
Sünde so heißt dies, daß der Akt der Vergebung vollständig
und unmittelbar ist. Wenn ich Vergebung will und dazu bereit
bin, ist die Tilgung der Schuld schon geschehen.
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Wie weit die Großzügigkeit Gottes geht, läßt sich auch aus
einigen Gleichnissen herauslesen. Da ist zunächst die Geschichte
vom verlorenen Sohn. Es geht um einen Vater und seine zwei
Söhne. Der ältere Sohn geht treu seinen Pflichten nach und ar
beitet Tag für Tag, Jahr um Jahr mit seinem Vater zusammen.
Der Jüngere ist ein Taugenichts. Nachdem er in einem fernen
Land sein ganzes Erbe verschwendet hat — ,.in einem liederli
chen Leben" —, entschließt er sich, nach Hause zurückzukehren.
Der Vater wartet aber nicht zu Hause, bis der Sohn zu ihm

kommt und ihm zu Füßen fällt. ,.Er lief ihm entgegen, fiel ihm um
den Hals und küßte ihn." Dann sagt er zu seinen Knechten:
..Schnell, bringt das beste Kleid und zieht es ihm an. Steckt ihm
einen Ring an den Finger und gebt ihm Schuhe an die Füße.
Bringt das gemästete Kalb her und schlachtet es ... Denn der
hier, mein Sohn, war tot und ist wieder lebendig geworden. Wir
hatten ihn verloren und haben ihn wiedergefunden

Man fühlt sich versucht zu sagen: Geht denn die Großzügig
keit nicht doch etwas weit? Was würde mit unserer Erziehung
geschehen, wenn man diese Prinzipien überall anwenden würde!

Aber diese Großzügigkeit ist nicht Zufall. Sie ist gewollt. Auch
in der Geschichte vom frommen Pharisäer und dem Zollbeam

ten, die im Tempel ihre Gebete an Gott richten, endet das
Gleichnis mit den Worten: „Gott hatte an ihm (dem sündigen
Zöllner) mehr Freude als an dem anderen und war ihm näher als
jenem. Denn wer sich als fehlerfrei ausgibt, dem wird man seine
Schuld vorhalten, und wer sich vor Gott in den Staub wirft, den

wird er in Liebe aufheben

Sogar das Beispiel einer stadtbekannten Sünderin wird von
Jesus gebraucht, um zu zeigen, wie weit der Anspruch der Men
schen auf Vergebung gehen kann. Als diese Frau Jesus beim
Gastmahl im Hause eines Pharisäers die Füße mit Tränen

wäscht und mit ihren Haaren trocknet, ist der Gastgeber ent
setzt. Doch Jesus kommt ihm keinen Millimeter entgegen, son
dern sagt nur: „Ihre vielen Sünden sind ihr vergeben, denn sie hat
viel geliebt; wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig^®."

Diese Dimension der Liebe und Vergebung geht so weit, daß
sie mit menschlichen Maßstäben nicht mehr meßbar ist. Sie kann
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nur von einem kommen, „der über alles hinaus in noch weit

höherem Maße zu tun vermag, als wir bitten oder verstehen"^®.
Das einzige, was wir zu verstehen brauchen, ist die Tatsache, daß
kein Fehler, kein Vergehen zu groß ist, um nicht von Gott verge
ben zu werden.

Dies führt uns zur nächsten Frage, die wir schon am Anfang
des Kapitels angedeutet haben; Wenn die Rechtfertigung zwar
allein durch Gottes Gnade geschieht, aber nicht ohne den Men
schen gewährt werden kann, was ist dann der Anteil, der vom
Menschen erwartet wird? In den Gleichnissen vom verlorenen

Sohn und dem Pharisäer und Zöllner wird dies klar gezeigt. Der
Sohn kommt zum Vater und sagt ihm: „Vater, ich habe gesün
digt gegen den Himmel und vor dir; ich bin hinfort nicht mehr
wert, daß ich dein Sohn heiße." Der Zöllner braucht ähnliche

Worte; „O Gott, sei barmherzig mit mir schlechtem Menschen!"

Immer wieder wird die Erfahrung der Vergebung in dem Au
genblick vermittelt, wo der Mensch über sich selbst verzweifelt
und am Ende seines Lateins ist. Vielleicht ist der erschütterndste

Text in diesem Zusammenhang der 51. Psalm, den David schrieb,
nachdem er des Ehebruches überführt worden war; „Wasche

mich rein von meiner Schuld, reinige mich von meiner Sünde.
Denn ich selber kenne mein Vergehen, und meine Sünde steht
mir immerdar vor Augen. Das Opfer, das Gott gefällt, ist ein
zerbrochener Geist; ein zerschlagenes Herz wirst du, o Gott,
nicht verachten

Für Christen ist es vielleicht gut zu wissen, daß sich auch der
Mohammedaner im Koran in ähnlicher Weise Gott zuwendet;

„Unser Herr, strafe uns nicht für Vergeßlichkeit oder Sünde.
Unser Herr, lege uns nicht eine Last auf, wie du sie den Früheren
auferlegtest. Unser Herr, laß uns nicht tragen, wozu unsere Kraft
nicht ausreicht, und vergib uns und verzeihe uns und erbarme
dich unser®®."

Auch ein Mann wie Johannes XXIII. fand während seiner

Exerzitien ähnliche Worte; „Drei Worte; tilgen, waschen, rein
machen. Drei aufeinanderfolgende Vorgänge. Das erste, ,tilgen',
steht ausschließlich Gott zu, das zweite und dritte wirkt Gott im
Zusammenwirken mit uns; ,waschen, reinmachen'. Wir armen
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Sünder, tun wir also unsere Pflicht: Bereuen wir, waschen und
reinigen wir uns mit der Hilfe des Herrn

In heutiger Sprache würde man vielleicht sagen, daß die Ver
gebung uns dann am nächsten ist, wenn wir an unsere eigene
Grenze gekommen sind^°. Das Hindernis, das die Vergebung
aufhalten könnte, liegt nicht dort, wo wir es normalerweise su
chen. Wir haben die Vorstellung, daß es auf die Größe der Sünde
ankommt. Dabei spielen Größe und Ausmaß unserer Verfehlung
überhaupt keine Rolle. Das Hindernis ist in uns selbst. Vielleicht
verstehen wir das am besten, wenn wir die Einstellung einer der
handelnden Personen im Gleichnis vom verlorenen Sohn noch

einmal betrachten. Da ist der ältere Bruder, der immer so anstän

dig, treu und fleißig war; dieses Mal aber denkt er, daß sein Vater
in seiner Großzügigkeit zu weit gegangen ist. Sehr wahrschein
lich sagt er sich auch, bei einem so verkommenen jungen Mann
wie seinem Bruder sei die Wahrscheinlichkeit eines Rückfalls

doch sehr groß, und man sollte sicher sein, daß er es wirklich
ehrlich meint mit seiner Änderung. Der ältere Bruder ist selber
nie an seine Grenze gekommen. Er hat sich immer „unter Kon
trolle" gehabt und hat nie jemanden um Hilfe bitten müssen.
Deshalb kann er auch die Dimension des neuen Lebens, das aus

der Vergebung erwächst, gar nicht verstehen. Noch schlimmer:
Er ist vielleicht der einzige in der Familie, der durch Mißgunst
den Prozeß der Neuwerdung zunichte machen kann.

Im Gleichnis vom verlorenen Sohn wird auch schon das Drei

ecksverhältnis Gott—Mensch—Mitmensch angedeutet, das im
Vaterunser unmißverständlich beschrieben ist: „Vergib uns un
sere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern"; oder,
wie es im Grundtext heißt: „wie wir erlassen haben unsern
Schuldnern Damit aber niemand daran zweifeln möge, daß
keinem vergeben werden kann, der seinerseits dem fehlbaren
Mitmenschen nicht zu vergeben bereit ist, erzählt Jesus noch das
Gleichnis vom Schuldner. Die Geschichte fängt schon mit einer
gewichtigen Frage an, die Petrus an Jesus stellt: „Herr, wie oft
darf mein Bruder mir Unrecht tun, bis ich ihm nicht mehr zu
verzeihen brauche? Ist siebenmal genug?" — „Ich sage dir", ant
wortete Jesus, „nicht siebenmal, sondern siebzigmal siebenmal."
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Dann erzählt Jesus, wie ein König, dessen Verwalter ihm zehn
tausend Zentner Silber schuldiggeblieben ist, Befehl gibt, den
Schuldner, seine Frau, seine Kinder und sein gesamtes Eigentum
zu verkaufen. Als sich der Mann auf die Knie wirft und um

Gnade bittet, tut er dem König leid, „und er gab ihn frei und
schenkte ihm darüber hinaus seine ganze Schuld". Kurz danach
begegnet dieser Verwalter einem Kollegen, der ihm hundert
Mark schuldet. „Er griff zu, würgte ihn und fuhr ihn an: Bezahle,
was du schuldig bist!" Als der Kollege nicht bezahlen kann, läßt
ihn der Verwalter ins Gefängnis werfen. Als der König dies hört,
läßt er den Verwalter zu sich kommen und sagt ihm: „Du übler
Bursche, deine Riesenschuld habe ich dir erlassen, weil du mich

gebeten hast. War es nun nicht deine selbstverständliche Pflicht,
mit deinem Kollegen so barmherzig umzugehen wie ich mit dir?"
Das Kapitel endet mit den Worten: „Mein Vater im Himmel
aber wird auch euch nicht von eurer Schuld freisprechen, wenn
ihr nicht, ein jeder seinem Bruder, verzeiht, und zwar von Her
zen®^."

In diesem Gleichnis ist die Grundwahrheit enthalten, die si

cher die meisten von uns selbst erlebt haben: Eine einzige ge
störte menschliche' Beziehung beeinflußt notwendigerweise alle
unsere Beziehungen zu den Mitmenschen und auch unseren
Kontakt mit Gott. Man kann zwar verzweifelt versuchen, ge
wisse Gebiete säuberlich auseinanderzuhalten und zum Beispiel
die Spannungen im Geschäft nicht auf die Atmosphäre zu Hause
übergreifen zu lassen. Auch Sonntagsleben und Alltag sollen
schön getrennt sein. Eines Tages rächt sich aber die menschliche
Natur gegen diese künstlichen Zwänge, und es kommt zu einer
Explosion. Nur wenn es zu einer wirklichen Einheit zwischen
allen Aspekten des Lebens kommt und sowohl die horizontalen
— zwischenmenschlichen — wie auch die vertikalen — die Bezie

hungen zwischen Mensch und Gott — intakt sind, kann der
einzelne auch in seiner Umgebung wirksam werden.

Es bleibt die heute höchst aktuelle Frage, ob die Dynamik der
Vergebung auch etwas mit der Änderung der Strukturen und der
Entwicklung einer neuen Gesellschaft zu tun hat. Auch hier gibt
die Bibel eine unzweideutige Antwort: Schon im Alten Testa
ment geht es Jedesmal, wenn der Begriff der Vergebung auf-
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kommt, primär um die Sünden eines Volkes, das Gott den Ge
horsam aufgekündigt und sich fremden Göttern zugewandt hat.
Die zentrale Frage ist der Bund zwischen Gott und seinem Volk:
„Ach, das Volk hat eine große Sünde getan, und sie haben sich
goldene Götter gemacht. Nun vergib ihnen ihre Sünde; wo nicht,
so tilge mich auch aus deinem Buch, das du geschrieben hast^^."

Wenn es auch in den meisten der erwähnten Beispiele um die
Sünden des Volkes, also eines Kollektivs geht, ist es doch der
einzelne, der sich bei Gott einsetzt, um die Vergebung für das
ganze Volk zu erlangen. Das dramatischste Beispiel eines solchen
Einsatzes in letzter Stunde findet man in der Geschichte von

Abraham, der Gott bittet, die Zerstörung der Stadt Sodom noch
einmal aufzuhalten: „Vielleicht sind fünfzig Gerechte in der
Stadt; willst du die auch wegraffen und nicht lieber dem Ort
vergeben wegen der fünfzig Gerechten darin? ... Der Herr
sprach: Finde ich zu Sodom fünfzig Gerechte in der Stadt, so will
ich um ihretwillen dem ganzen Ort vergeben."

Es sind zähe Verhandlungen, die da geführt werden. Abraham
will offensichtlich den Bogen nicht überspannen, glaubt aber
trotzdem daran, daß Gott im letzten Augenblick die Vergebung
gewähren könnte. Schließlich erklärt sich der Herr bereit, „um
der zehne willen" die Stadt nicht zu verderben. Die Geschichte

endet mit dem lapidaren Satz: „Dann ging der Herr hinweg, als
er mit Abraham zu Ende geredet hatte

Bei Abraham geht es darum, daß er gewissermaßen als ein
Gerechter stellvertretend für die Vergebung der Sünden anderer
einsteht. Das Problem einer solchen Identifikation des einzelnen

mit den Sünden seines Volkes, seiner Rasse oder seiner Genera
tion ist auch heute von größter Aktualität, und dies nicht nur in
Zeiten des Krieges, während denen es für jeden offensichtlich ist,
daß ganze Völker für die Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten,
die an anderen begangen worden sind, verantwortlich gemacht
werden. Hier stellt sich nur die zusätzliche Frage: Kann man ein
ganzes Volk zur Rechenschaft ziehen für Taten, die von einer
kleinen Minderheit begangen worden sind?

In diesem komplexen Fragenkreis gibt es eigentlich nur eine
einfache Antwort. Ich kann niemand anderem Verantwortung
und Schuld aufzwingen. Andererseits habe ich die Freiheit, mich
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für alles verantwortlich zu fühlen, was mein Volk, meine Rasse

oder meine Klasse anderen angetan hat. Es ist immer ein nützli
ches, obschon nicht sehr angenehmes Experiment, wenn man die
eigenen Gewohnheiten, Launen, Begierden mit der Zahl der Be
wohner seines Landes multipliziert und sich vorstellt, was für ein
Bild daraus entstehen würde.

Karl Barth formulierte in den dreißiger Jahren diese Art von
Identifikation mit den Schwächen des Nationalcharakters in fol

gender Weise: „Ich werde mir sagen, daß ich als Schweizer und
gerade in der Solidarität mit meinen Volksgenossen von Gott her
unter einer Anklage, daß ich unter Gottes Gericht stehe. Schwei
zer sein heißt: ein Sünder sein ... Im Nationalbewußtsein

wird uns das Gericht Gottes, das über der Welt liegt, deutlich.
Das hebt die Dankbarkeit und die Verantwortung nicht auf,
wohl aber rückt beides nun unter das Wissen, daß ich ein An
geklagter und Verurteilter bin. Helveticus sum, homo sum, pec-
cator sum^^."

Jedermann hat die volle Möglichkeit, sich mit den Schwächen
seines eigenen Nationalcharakters zu identifizieren, und zwar
nicht nur in allgemeinen Begriffen, sondern auch in spezifischen
Fällen. Daß diese Art von „nationaler Sündenerkenntnis" sofort
die Beziehung zu anderen Völkern, Ländern oder Rassen beein
flussen kann, ist offensichtlich. Diese Ausweitung vom Persönli
chen zum Gesellschaftlichen wird auch im Neutestamentlichen

Wörterbuch beschrieben: „Es werden (durch diese Art von Identi
fikation und Vergebung) auch die Berge von Schuld beseitigt, die
sich im Laufe der Geschichte eines Volkes, einer Kirche ange
häuft haben. Die Vergebung der Sünden räumt auf mit dem
Schutt der Jahrhunderte. Sie entgiftet die Atmosphäre vom
Dunst der Vorzeit und der Jetztzeit. Sie macht frei von Vorurtei

len und. Unsitten, von den Fesseln der Tradition und
Vererbung

So wird also jeder, der zu den Quellen der Vergebung zurück
geht, um herauszufinden, was Vergebung wirklich bedeutet, voll
auf seine Rechnung kommen. Vom Persönlichen über das Natio
nale bis zum Internationalen gibt es keinen Bereich, in dem es
ohne die Dynamik der Vergebung zu der von so vielen ersehnten
Erneuerung der Gesellschaft kommen kann.
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Vergebung und Versöhnung

„Nur auf der Grundlage von nationaler Reue können die heuti
gen Probleme Südafrikas noch gelöst werden." Dies ist die Über
zeugung eines Mannes, der als Afrikaander oder Bure die regie
rende Volksgruppe Südafrikas und als Pfarrer der Holländisch-
Reformierten Kirche die geistliche Stütze der heutigen Regierung
von Pretoria verkörpert. George Daneel, auch als Sportler und
Rugby-Internationaler im ganzen Land bekannt, wuchs mit den
traditionellen Gefühlen der Rassenüberlegenheit eines südafrika
nischen Weißen auf, bis er 1953 an einer Konferenz in Lusaka
mit einem jungen schwarzen Revolutionär seines Landes, dem
Arzt William Nkomo, zusammentraf. Plötzlich verstand er, was
sein Gefühl der Überlegenheit anderen Rassen gegenüber, das er
bis zu diesem Zeitpunkt als natürlich und richtig empfunden
hatte, in den schwarzen Südafrikanern wecken mußte.

Daneel gehört seither zu einer wachsenden Gruppe von Män
nern aller Rassen im südlichen Afrika, die überzeugt sind, daß
auch die bestgemeinten Reformen und sorgfältigst ausgeklügel
ten Verfassungsvorschläge nie funktionieren werden, wenn nicht
gleichzeitig Menschen beider Rassen bereit sind, ihr eigenes Un
recht einzugestehen, um Verzeihung zu bitten und das an ihnen
begangene Unrecht zu vergeben. Diese Gruppe von Männern ist
auch überzeugt, daß keiner der sonst den weißen und schwarzen
Südafrikanern angebotenen Vorschläge — Lösung durch Kon
frontation, Vermischung oder Trennung — an die Wurzel der
komplexen Probleme des südlichen Afrika herankommt.

Was diese Denkweise für die Schwarzen bedeutet, beschrieb

der Sohn des oben genannten William Nkomo, der heute eben
falls als Arzt praktizierende Dr. Abraham Nkomo, in einer Ver
sammlung in Johannesburg, an der Vertreter aller Rassen teil
nahmen: ,Alle Führer unseres Volkes pflegten sich in meines
Vaters Haus zu treffen. So wurde ich schon als Schüler überall

mit Respekt empfangen, denn ich war ja meines Vaters Sohn.
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Dann erklärte mein Vater eines Tages, daß er sich vom Weg der
Gewalt abwenden wolle. Nicht, daß ich selber so sehr an Gewalt
geglaubt hätte, aber ich hatte begonnen, an meiner Beliebtheit
Gefallen zu finden. Plötzlich wurde mir dieser Teppich der Popu
larität unter den Füßen weggezogen.

Viele Jahre lang war ich dann voller Bitterkeit, denn wenn
man in einer Stellung der Knechtschaft lebt und nichts dagegen
tun kann, sucht man Trost in der Bitterkeit. Jeden Morgen beim
Aufwachen sagt man sich dann:,Heute werde ich so militant und
bitter sein wie eh und je.' In politischen Bewegungen wie der
,Civil Disobedience Campaign' (Kampagne des zivilen Ungehor
sams) wird diese persönliche Bitterkeit in kollektive Herausfor
derung verwandelt. Disziplin und Planung kommen dazu. Wenn
man einen Laden betritt, besteht man darauf, sofort und prompt
bedient zu werden. Man sagt zu sich selbst: ,Jeden Tag werde ich
es ihnen zeigen!' Und diese Bitterkeit wird täglich aufs neue im
eigenen Leben und in jenem der Freunde angefacht."

Mit diesem ersten Teil der Rede von Dr. Nkomo stimmten alle

anwesenden Schwarzen völlig überein, während es den Weißen
langsam ungemütlich wurde. Noch nie hatten sie einen schwar
zen Südafrikaner mit solcher Offenheit sprechen hören. Dann
kam aber der Teil von Nkomos Rede, der für schwarze und
weiße Zuhörer in gleicher Weise eine Herausforderung bedeu
tete:

„Ich habe eine Erfahrung der Wandlung durchgemacht. Ich
sah plötzlich, daß die Härte, die in alle meine Beziehungen hin
eingekommen war, ihren Ursprung in meiner eigenen Familie
hatte. Es war die Bitterkeit gegen meinen Vater, die mich dazu
brachte, in der Öffentlichkeit so aggressiv aufzutreten.

Heute will ich mich für meine Bitterkeit entschuldigen. Und
ich will mich auch für den Minderwertigkeitskomplex entschul
digen, hinter dem ich mich immer wieder versteckt habe. Wenn
nämlich eine Gruppe von Menschen eine andere unter der Knute
hält, ist es die Verantwortung beider Gruppen, daß dies gesche
hen konnte. Und beide müssen sich daran machen, diesen Zu
stand zu beenden."
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Nach dem Blutvergießen in Soweto und den übrigen Ereignis
sen des Sommers 1976, die dem Ende der Kolonialherrschaft in
Angola und Mozambique folgten, scheint es heute Mode gewor
den zu sein, jegliche Lösung der Probleme des südlichen Afrika,
die nicht Gewalt und Konfrontation einschließt, als unrealistisch
abzuschreiben. Daß aber gerade viele schwarze und weiße Süd
afrikaner keineswegs begierig sind, sich eine Lösung durch Ge
walt von außen aufzwingen zu lassen, scheinen die guten Demo
kraten Europas kaum zu überlegen. Eine beträchtliche Zahl
schwarzer Südafrikaner sind aber hellhörig geworden. Auch
wenn diese Männer sich bewußt sind, daß besonders die Jüngere
schwarze Generation von Ungeduld zerrissen ist und sofortige
radikale Lösungen verlangt, stellen sie sich ernste Fragen über
die weitere Zukunft. Einer der Führer der Homelands sagte in
einem Gespräch im Sommer 1976: „Wovor ich am meisten Angst
habe, wenn die Weißen die Macht übergeben, ist der Zusammen
stoß zwischen den verschiedenen schwarzen Gruppen. Werden
wir noch früh genug lernen, wie wir das Leben und die Rechte
der Minderheiten schützen können?"

Daneel, Nkomo und ihre Freunde wissen genau, wie radikal
die Änderungen im gegenwärtigen System sein müssen, wenn ein
Blutbad zwischen den Rassen verhindert werden soll. Sie haben

aber die Hoffnung nicht aufgegeben, daß im südlichen Afrika die
extremen Zusammenstöße verhindert werden können, die bei
Machtwechseln in anderen Ländern Hunderttausende von Men

schenleben gekostet und namenloses Elend verursacht haben —
weil der Teufelskreis der Gewalt nicht mehr durchbrochen wer

den konnte.

Über den Begriff der nationalen Reue, den Daneel als grundle
gende Voraussetzung für jegliche Lösung der südafrikanischen
Probleme betrachtet, hat auch Alexander Solschenizyn geschrie
ben: „Das Geschenk der Reue, das vielleicht mehr als alles an
dere den Menschen von der Tierwelt unterscheidet, ist Tür den
modernen Menschen besonders schwer wiederzuerlangen. Die
Gewohnheit der Reue ist in unserem harten und chaotischen

Weltalter mehr und mehr verlorengegangen."

Solschenizyn beschreibt dann, was Reue für das russische Volk
bedeuten würde: „Nur durch die Reue einer großen Zahl von
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Menschen könnte die Luft und der Boden Rußlands so gesäubert
werden, daß wieder ein neues gesundes nationales Leben darauf
wachsen kann." Er fordert das russische Volk auf, sich nicht nur
der Notwendigkeit einer inneren Reue bewußt zu werden, son
dern auch einer Reue in bezug auf das, was Rußland anderen
Völkern (zum Beispiel den Polen) angetan hat: „Die Reue einer
Nation setzt die Möglichkeit voraus, daß der verletzte Teil verge
ben kann. Aber es ist unmöglich, Vergebung zu erwarten, wenn
man sich selbst noch nicht entschlossen hat, zu vergeben. Der
Weg zu gegenseitiger Reue und gegenseitiger Vergebung ist der
gleiche^^."

Der nächste Schritt nach der nationalen Reue heißt nationale

Versöhnung. Gerade in den drei Jahrzehnten nach dem Kriegs
ende haben wir in Europa — und auch auf anderen Kontinenten
— Beispiele von Versöhnung erlebt, die uns daran erinnern, daß
eine Politik ebenso realistisch sein kann, wenn sie mit dem Fak
tor von Wandlung und Versöhnung rechnet, als wenn sie diese
Art von moralischen Faktoren ignoriert. Die Diskussion um den
Einfluß geistiger und moralischer Faktoren in der Politik ist seit
dem Jahre 1976 und der Präsidentschaftskampagne von Jimmy
Carter wieder aktuell geworden. In diesem Zusammenhang
wurde in der amerikanischen Presse einer der politischen Mento
ren Carters, der Theologe Reinhold Niebuhr, wiederholt zitiert.
Niebuhr setzt sich in seinem Werk Good and Evil (Gut und Böse)
besonders mit der Frage von Mittel und Zweck auseinander und
kommt dabei auch auf den Stellenwert von Liebe und Vergebung
zu sprechen: „Keine tugendhafte Tat sieht vom Standpunkt un
seres Freundes oder Feindes ebenso tugendhaft aus wie von un
serem Standpunkt. Deshalb können wir nur durch die endgültige
Form von Liebe gerettet werden, durch Vergebung^®."

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren hatten Millionen von
Europäern Gelegenheit, sich an einem gewaltigen „Experiment
der Versöhnung" zu beteiligen. Da ging es zunächst um die Be
ziehung zwischen dem deutschen und französischen Volk. Man
kann sich heute schwerlich vorstellen, wieviel Mut und Vision es
brauchte, um schon ein Jahr nach Kriegsende, im Sommer 1946,
Gruppen von Menschen aus Deutschland mit Franzosen, Eng
ländern, Holländern u.a. zusammenzubringen.
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Einer der Orte, wo diese ersten Begegnungen stattfanden, war
das Schweizer Konferenzzentrum Caux, oberhalb des Genfer

Sees. Der Mann, der schon während der letzten Kriegsjahre
überzeugt war, daß ohne einen verantwortlichen Beitrag
Deutschlands ein Wiederaufbau Europas nicht möglich sein
würde, und der diese Begegnungen in Caux ermöglichte, war
Amerikaner und hieß Frank Buchman. Kurz nach seinem Tode

im Sommer 1961 würdigte das Informations-Bulletin der deut
schen Bundesregierung seine Leistung mit den folgenden Worten;
„Seit 1947 war Caux das Symbol der Arbeit Dr. Buchmans Tür
das deutsche Volk. Durch Caux hat er Deutschland in die Kreise

der zivilisierten Nationen zurückgeführt, nachdem Hitler seine
Bewegung in Deutschland verboten hatte und unserem Lande
das Mißtrauen und die Verachtung der anderen Länder einge
bracht hatte. In Caux begegneten die Deutschen, Politiker und
Wissenschaftler, Industrielle oder Arbeiter, denen, die während
des Krieges ihre bewaffneten Feinde gewesen waren

Es war damals relativ einfach, in der Theorie festzustellen,
welche Haltung Deutsche und Nicht-Deutsche bei solchen Be
gegnungen zeigen sollten. Max Picard schrieb schon während der
Kriegsjahre ein Buch, in dem er die Siegervölker und die Neutra
len ermutigte, den Hitler in uns selbst zu erkennen. Und auch
Männer wie C.G.Jung hatten die Situation klar analysiert. So
schrieb Jung in der Weltwoche wenige Wochen nach dem deut
schen Zusammenbruch: „Die einzige Erlösung liegt in der restlo
sen Anerkennung der Schuld ... Die Deutschen werden gesun
den, wenn sie ihre Schuld anerkennen und auf sich nehmen; die
andern aber werden der Besessenheit verfallen, wenn sie über
dem Abscheu vor der deutschen Schuld die eigenen moralischen
Unzulänglichkeiten vergessen

An den Caux-Konferenzen stand mehr die Praxis der Versöh

nung im Vordergrund als die Analyse und mehr die Perspektive
der Zukunft als die der Vergangenheit. So beschrieb ein Mitglied
der ersten deutschen Gruppe, die im Sommer 1947 die Genehmi
gung erhielt, in die Schweiz zu reisen, auf etwas unterkühlte
Weise, was diese ersten Begegnungen mit den früheren Feinden
für ihn bedeutet hatten: „Im Lichte dessen, was wir dort (bei
diesen Treffen) entdeckt haben, hatten wir den Mut, uns selbst
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und unser Land so zu sehen, wie wir sind. Wir haben tiefe per
sönliche und nationale Reue empfunden. Viele unter uns, die
Nazigegner waren, hatten den Fehler begangen, Hitler die ganze
Schuld zuzuschieben. Wir haben gelernt, daß auch wir verant
wortlich waren

Ein anderer Teilnehmer dieser 1947er-Begegnung, der hessi
sche Kultusminister Erwin Stein, äußerte sich in ähnlicher
Weise: „Wir Christen in Deutschland haben zwar den rechten
Weg gewußt, aus schuldhafter Schwäche sind wir ihn aber nicht
gegangen. Aber ich nehme mich trotz allen Widerstandes und
Leides, das ich habe erdulden müssen, nicht aus. Aus diesem
Schuldbekenntnis nehmen wir die Kraft zum Neubeginn

Natürlich war es auch für die Vertreter der Siegernationen
nicht einfach, plötzlich wieder auf menschlicher Ebene mit Deut
schen zusammenzutreffen. Für die Französin Irene Laure war

nur schon der Gedanke einer solchen Begegnung unerträglich.
Als ihr bei der Ankunft in der Schweiz über die Anwesenheit

einer deutschen Delegation berichtet wurde, entschloß sie sich
auf der Stelle, wieder nach Hause zu fahren. Als aktive Wider
standskämpferin und als Mutter eines von der Gestapo gefolter
ten Sohnes fühlte sie sich berechtigt, jeden Kontakt mit dem
früheren Feind abzulehnen. Später schrieb sie: „Ich hatte einen
solchen Haß gegen Deutschland, daß ich seine vollständige Zer
störung ersehnte. Während des Krieges war es mir ein Vergnü
gen, die Bombengeschwader, die die deutschen Städte bombar
dierten, vorbeifliegen zu hören. Ich konnte niemals den Tag ver
gessen, an dem ich bei der Öffnung eines Massengrabes zusah
und die Körper meiner ehemaligen Kameraden aus der R&i-
stance, durch Folter grausam verstümmelt, vor mir lagen. In
Caux habe ich zum ersten Mal erkannt, daß der Haß zerstört
und nicht aufbaut und daß mein eigener Haß eine negative Kraft
war."

Madame Laure verbrachte dann die nächsten zehn Monate

damit, durch alle größeren Städte der westlichen Zonen Deutsch
lands zu reisen und sich an einem Tage oft mehrere Male in
größeren und kleineren Versammlungen für ihren Haß zu ent
schuldigen: „Natürlich werde ich die Ruinen Frankreichs und
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auch die der anderen von den Deutschen besetzten Gebiete nicht

vergessen, aber ich kann meinem eigenen Haß ins Angesicht
schauen und für ihn um Verzeihung bitten^^."

Zur deutsch-französischen Verständigung trugen sicher sehr
viele Menschen auf verschiedenen Ebenen bei. Da waren die

einzelnen Deutschen und Franzosen, die durch ihre eigene Ände
rung und den aus ihr wachsenden Einsatz Zellen der Verständi
gung und Versöhnung aufbauten. Da waren Männer wie Frank
Buchman, der französische Pionier der europäischen Einigung
Jean Monnet und andere, die in ihrem Denken ihrer Zeit weit
voraus waren und schon die Ziele einer europäischen Integration
zu formulieren wußten. Ihnen folgten Politiker und Staatsmän
ner wie Konrad Adenauer, Robert Schuman und andere, die
diese Ideen in die politische Praxis umsetzen konnten.

Auch im osteuropäischen Raum und im Fernen Osten fing die
Versöhnung nach dem Zweiten Weltkrieg oft mit Einzelmen
schen und kleinen Gruppen an. In den deutsch-polnischen Bezie
hungen waren es die polnischen Bischöfe, die den ersten Schritt
wagten. In einem Brief, der am 18. November 1965 an die deut
schen Bischöfe gerichtet war, schrieben sie: „Und trotz allem,
trotz einer Situation, die fast hoffnungslos durch die Vergangen
heit belastet ist, rufen wir Euch auf, hochgeehrte Brüder, uns
entgegenzukommen und Euch mit uns von dieser Situation zu
distanzieren: laßt uns vergessen! In diesem all-christlichen und
gleichzeitig sehr menschlichen Geist strecken wir unsere Hand
aus über den Tisch des Konzils, das jetzt seinem Ende zugeht;
wir wollen Vergebung gewähren und Euch um Vergebung
bitten'^'*."

Die deutschen Bischöfe antworteten einige Tage später: „So
bitten auch wir Euch, zu vergessen, ja zu vergeben. Das Verges
sen ist nicht eine Fähigkeit, die dem Menschen gegeben ist. Die
Bitte um Vergebung ist ein Appell an Ihn, der Ungerechtigkeit
erlitten hat, damit diese Ungerechtigkeit mit dem barmherzigen
Auge Gottes gesehen wird und dadurch einen Neuanfang mög
lich macht^^."

In das Kapitel der Vergebung und Versöhnung nach dem
Zweiten Weltkrieg gehören auch die neuen Beziehungen, die
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schon bald nach der japanischen Kapitulation von einzelnen Ja
panern und später von größeren japanischen Delegationen mit
Vertretern Europas und Amerikas aufgebaut wurden. Später
kam die für die Japaner noch schwierigere Aufgabe dazu: die
Wiedergutmachung den asiatischen Nachbarn gegenüber, die
unter dem japanischen Imperialismus am meisten gelitten hatten.

Als der damalige Premierminister Kishi eine Südostasien-
Reise ankündigte, die vor allem wirtschaftlichen Interessen die
nen sollte, bestand eine Gruppe von Japanern darauf, von ihm
vor seiner Abreise empfangen zu werden. Als Resultat dieses
Gesprächs entschuldigte sich Kishi in jeder der besuchten
Hauptstädte für die Gewalttaten, die Japan in diesen Ländern
begangen hatte. Dies war der Anfang der Außenpolitik Japans,
die später unter dem Namen "Statesmanship of the humble
heart" (Staatskunst des demütigen Herzens) bekannt wurde^^.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit entbehrten diese Bestre
bungen, zwischen früheren Siegern und Besiegten durch Verge
bung und Versöhnung neue Beziehungen aufzubauen, nicht einer
historischen Dimension. Auch wenn die Politik der Versöhnung
seither nicht immer die gleiche dramatische Qualität erreicht hat,
ist sie doch in vielen Konflikten zwischen Rassen, Klassen und

Völkern weiterhin in die Praxis umgesetzt worden. In Europa
braucht man nur an das Beispiel des Südtirol-Konfliktes zu erin
nern, der mehrere Jahre lang immer wieder die Aufmerksamkeit
der europäischen Führer und der Öffentlichkeit auf sich gezogen
hat. Auch wenn heute noch nicht alle Streitfragen zwischen den
deutsch- und italienischsprechenden Bewohnern Südtirols beige
legt sind, ist doch diese Region als potentieller Unruheherd für
den ganzen Kontinent weggefallen^^.

Zwei Konflikte auf dem afrikanischen Kontinent, die in eine

weltweite Konfrontation auszumünden drohten, konnten eben
falls durch Vermittlung und Versöhnung beigelegt werden und
sind seither von den Nachrichtenseiten der Weltpresse ver
schwunden. Beim ersten handelt es sich um den Bürgerkrieg in
Nigeria, der am 15. Januar 1970 mit der Kapitulation der letzten
biafranischen Truppen zu Ende ging. Noch in der gleichen Nacht
wandte sich der Staatschef, General Gowon, an die ganze nige-
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rianische Nation und schlug „Versöhnung" als Grundprinzip für
die kommende Politik vor, die vor allem gegenüber den besiegten
Ibos angewandt werden sollte. Er erklärte: „Das tragische Kapi
tel der Gewalt ist jetzt zu Ende. Wir stehen am Anfang einer
nationalen Versöhnung. Noch einmal ist uns die Gelegenheit
geboten, eine neue Nation zu bauen^®."

Zwei Jahre zuvor, noch mitten im Bürgerkrieg, hatte General
Gowon seinen Landsleuten das Beispiel der Versöhnung von
Frankreich und Deutschland vor Augen geführt und eine Politik
der Versöhnung gefordert. Er sagte bei dieser Gelegenheit: „Wir
können keine aktive Versöhnung in Nigeria erreichen, wenn wir
nur die Erfahrungen anderer Länder zitieren. Ehrlich gesagt, ich
glaube daran, daß es zum afrikanischen Charakter gehört, zu
vergeben und zu versuchen zu vergessen. Wenn wir nicht versu
chen zu vergessen, dann wird es noch schwieriger sein zu verge-
ben^^"

Fünf Jahre nach dem Ende des Konflikts sind sich alle Beob

achter einig, daß die Ibos in erstaunlicher Weise wieder im natio
nalen Leben integriert sind. Einer derjenigen, die als Botschafter
das Biafra-Regime in Europa vertraten, sagte anfangs 1975: „Es
war die beste Erfahrung meines Lebens, an einer der größten
Handlungen von Versöhnung, die je ein Land erlebt hat, beteiligt
gewesen zu sein. Ich kenne kein anderes Land, das durch einen
Bürgerkrieg hindurchgegangen ist und so schnell sich wieder zu
sammengefunden hat." Niemand wird die Probleme Nigerias un
terschätzen, die diesem Land sogar nach der vollen Integration
der Ibos bleiben. Trotzdem ist sie ein Beispiel dafür, wie gerade
die Konflikte zwischen verschiedenen Stämmen, die sich zu ei
nem Krebsübel des modernen Afrika entwickelt haben, tatsäch
lich überwunden werden können.

Auch die Beilegung des Bürgerkrieges zwischen den Völkern
des Nordens und des Südens im Sudan widersprach allen Erwar
tungen und allen Expertenberichten. Alle Voraussetzungen spra
chen gegen eine Vermittlung und Versöhnung. Im Norden
herrschten als dominierende Mehrheit die Mohammedaner; die
Einwohner des Südens waren vor allem Christen und Animisten.
Die Stämme des Nordens hatten seit Jahrhunderten die Men-
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sehen des Südens als Sklaven gehalten oder gar außer Landes
verkauft. Der Bürgerkrieg hatte schon siebzehn Jahre gedauert
und Tausende von Menschenleben gefordert. Seit mehreren Jah
ren hatten die Nachbarstaaten sich in den Konflikt einzumischen

begonnen und jeden Versuch der Vermittlung kompliziert.

Trotzdem kam es zum Friedensschluß. Der Süden wurde in so

großzügiger Weise im Staatsganzen integriert, daß kein Volksteil
sich als Sieger und der andere als Besiegter vorkam. Der frühere
Chef der Rebellen wurde zum Vizepräsidenten des Sudan er
nannt, und die früheren Untergrundkämpfer wurden mit ihren
Waffen in die sudanesische Armee eingegliedert.

Im gegenwärtigen Augenblick ist es noch nicht möglich, alle
Beteiligten an diesem Vermittlungs- und Versöhnungsprozeß
aufzuführen. Eine wichtige Rolle in den direkten Verhandlungen
spielten der verstorbene Kaiser von Äthiopien und Vertreter des
Weltkirchenrates. Sowohl im südsudanesischen Lager wie auch
in der Regierung von Khartum hatten aber auch einzelne unbe
kannte Männer, die zum Teil auf Konferenzen in Europa, zum
Teil als Flüchtlinge in Uganda das einfache Geheimnis gelernt
hatten, auf Gottes Stimme zu hören, einen wichtigen Anteil am
Versöhnungswerk. Im entscheidenden Augenblick, als sich beide
Parteien schließlich am Konferenztisch gegenübersaßen, bestand
deshalb tatsächlich die Bereitschaft zu Versöhnung und Ver
trauen, ohne die ein dauernder Friedensschluß unmöglich gewe
sen wäre®°.

Viele, die diese Beispiele von Versöhnung lesen, sind sicher
versucht zu sagen: Dies alles ist Ja interessant, aber was geht es
mich persönlich an? Ich habe nichts mit Weltpolitik zu tun.

Natürlich ist es wahr, daß es für den Bürger eines reichen
Industrielandes schwieriger ist, die Notwendigkeit der Versöh
nung einzusehen, als zum Beispiel für einen Südafrikaner, Rho-
desier oder Iren. Auch sind wir sehr leicht versucht, zwar andere

als typische Vertreter ihrer Rasse, Klasse und Nationalität zu
sehen und zu sagen: Natürlich denkt, tut, spricht oder reagiert er
so — er ist eben ein ... Für uns selbst nehmen wir aber in An

spruch, immer ein Spezialfall zu sein. Wir sagen: Wir sind zwar
Schweizer oder Deutsche, Weiße, Unternehmer oder Arbeiter,
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Vertreter der älteren oder jüngeren Generation, aber wir sind
eben doch nicht wie die übrigen.

Immer wieder in der Geschichte hat es Männer und Frauen

gegeben, die es verstanden, diese Verbindung zwischen dem Per
sönlichen und dem Weltweiten, zwischen der Vergebung des ein
zelnen und der Versöhnung zwischen Völkern zu schlagen.

Die Dynamik der Vergebung fängt in dem Augenblick an zu
wirken, in dem wir uns voll mit dem Versagen unserer Rasse,
unseres Volkes und unserer Generation identifizieren und des

halb plötzlich auch den Gesichtspunkt unseres Gegenübers ver
stehen.

Es ist kein Zufall, daß Franz von Assisi heute wieder so popu
lär ist. Er ist ein natürlicher Vermittler und Versöhner zwischen

Mensch und Gott, reich und arm, Mittelalter und Neuzeit. Aus
seiner Liebe zu Menschen und aus seiner Leidenschaft für Gottes

Herrschaft auf Erden konnte dieser Heilige zu jedem Menschen
in seiner Sprache sprechen, sei er ein einfacher Bauer oder der
Sultan von Ägypten® L

Die letzte Versöhnungsaktion des Franz von Assisi spielte sich
wenige Wochen vor seinem Tode in Assisi selbst ab. Er war, fast
erblindet, beim Bischof seiner Stadt einquartiert worden und er
fuhr dort, daß Bischof und Bürgermeister in einen erbitterten
Streit verstrickt waren. Der Bischof hatte schließlich den Bürger
meister exkommuniziert, während der letztere den Bewohnern

der Stadt verbot, dem Bischofspalast Lebensmittel zu liefern oder
dem Bischof irgend etwas zu verkaufen.

Franz von Assisi lud die Streitparteien zu sich ein und dichtete
zu diesem Anlaß eine Extrastrophe zu seinem Sonnengesang.
Zwei der Minderbrüder lernten den ganzen Gesang auswendig.
Sie wurden aufgefordert, ihn vor dem Bischof und dem Bürger
meister vorzutragen. Unmittelbar nach dem Ende des Gesangs
wandte sich der Bürgermeister zum Bischof und sagte zu ihm:
„Ich erkläre Euch in aller Form, daß ich dem Herrn Bischof, den
ich pflichtgemäß als meinen Herrn betrachten will, verzeihe, und
ich würde auch dazu bereit sein, wenn man meinen eigenen Bru
der oder Sohn getötet hätte." Der Bischof antwortete: „Bei mei-
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nem Amt geziemt es sich, daß ich demütig sei; weil ich von Natur
aus zum Zorne neige, mußt du freundliche Nachsicht mit mir
haben."

Was war die Strophe, die diese Versöhnung einleitete? Sie
hätte nicht einfacher sein können, faßt aber alles Wichtige zu
sammen, was es über Versöhnung und Vergebung zu sagen gibt:

Gelobt seist Du, Herr, durch die,
so vergeben um Deiner Liebe willen
und Pein und Trübsal geduldig tragen.
Selig, die's überwinden im Frieden:
Du, Höchster, wirst sie belohnen®^.
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